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CUVANT INAINTE
Prof. univ. dr. Adrian Nastase

Presedintele Fundatiei Europene Titulescu

Centenarul Trianonului ne ofera inca un prilej de a nu uita. Istoria este
elementul prin care lectiile trecutului vin sa constituie fundamentul atat de necesar
al acestei societati. Cum istoria este viata noastra, a strabunicilor nostri, este
necesar sa ne aplecam asupra trecutului cu pragmatism, cu acribie pentru a
intelege si in acest numar al Revistei Perspective, cum s-a facut Romania Mare.
Cum procesul privind realizarea idealului national se intinde timp de secole,

noi analizam 1n acest numar doar finalul acestor evenimente.

Tratatul de la Trianon este punctul final al unui proces istoric anevoios.
Idealul romanilor de a fi o singura tara, pe considerente de neam, limba si cre-
dinta ca elemente definitorii vine pe fondul unor schimbari istorice semnificati-
ve. Transformarea mentalitatilor, sfarsitul Imperiilor cat si dreptul popoarelor
la autodeterminare capata un sens real incepand cu secolul XX in aria noastra
geografica.

Drepturile romanilor din Transilvania cat si dorinta acestora se impli-
nesc prin Unirea Transilvaniei cu Romania la 1 decembrie 1918 dar din punct
de vedere juridic acestea raman a fi dezbatute spre a fi recunoscute la Tratate-
le de Pace de la Paris din 1919 — 1920. Cu alte cuvinte, cand lupta armata s-a
sfarsit a inceput lupta diplomatica. O luptd dusa inegal, alaturi de Aliatii nostri
cu care semnaseram Tratatul de Alianta dintre Romania si Antanta din august
1916 prin care Romaniei 1i reveneau drepturile asupra teritoriilor locuite de
romani la sfarsitul razboiului.



Dupa terminarea razboiului, Aliatii nu au mai tinut cont de acest Tratat

iar demersurile oficialitatilor romane in capitala Frantei au fost cu atat mai di-
ficile.

Demersul Fundatiei Europene Titulescu prin Revista Perspective urma-
reste in acest prim numar sa analizeze evenimentele de la sfarsitul primul raz-
boi mondial cat si activitatea, in special a Romaniei la Tratatele de Pace, asa
cum a fost, pe baza documentelor cat si o analiza ampla a stufosului Tratat de
la Trianon.

Pentru romani aceste Tratate de Pace semnifica o pagina de istorie cu
mai multe intelesuri precum o lectie retrospectiva, un model diplomatic cat si
un exemplu de atitudine pentru generatiile de azi care pot observa eforturile
celor care au reprezentat Romania acum 100 de ani in realizarea si recunoaste-
rea Romaniei Mari.



TRATATUL DE LA TRIANON - O ANALIZA DE TEXT SI
CATEVA CONSIDERATII

Ioan Scurtu

In constiinta publici s-a imprimat ideea c Tratatul de la Trianon din 4
iunie 1920 afost unul bilateral, intre Romania si Ungaria privitorla Transilvania.
De 100 de ani se vantura aceasta idee care nu are o baza documentara. O analiza
de text este necesara.

Data semnarii tratatului a fost fixata dupa multiple amanari solicitate de

partea ungara. La 16 mai 1920, Apponyi Albert a anuntat Consiliul Suprem
Aliat ca si-a dat demisia din calitatea de sef al delegatiei Ungariei, intrucat
nu putea accepta tratatul in forma in care i s-a prezentat. Consiliul a cerut
guvernului de la Budapesta sa numeasca ,urgent” delegati cu imputerniciri
depline pentru semnarea tratatului de pace. Dupa multe ezitari, guvernul
ungar i-a numit in aceasta calitate pe ministrul muncii si ocrotirii sociale si pe
un trimis extraordinar si ministru plenipotentiar.
Consiliul Suprem a stabilit ca tratatul de pace intre Puterile Aliate si Asociate pe
de o parte si Ungaria de cealalta parte sa fie semnat in Palatul Marele Trianon,
aflat la 7 km de Palatul de la Versailles, unde se incheiase Tratatul de pace cu
Germania.

In acel moment, Palatul Marele Trianon era un muzeu, care gizduia
obiecte apartinand persoanelor care si-au legat numele de aceasta resedinta
regald. In Sala Mare, unde urma si se semneze tratatul, se afla o expozitie de
pictura, care atragea atentia vizitatorilor.
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In ziua de 4 iunie, delegatiile Romaniei, Cehoslovaciei si Regatului
Sarbilor, Croatilor si Slovenilor s-au deplasat la Trianon impreund, in fiecare
masina fiind cate un delegat al celor trei state, cu steagurile nationale respective,
pentru a sublinia solidaritatea lor in fata Marilor Puteri si a Ungariei.
Documentul semnatinaceaziera untratatde paceintre 22 destatereprezentand
Puterile Aliate (Statele Unite ale Americii, Regatul Unit al Marii Britanii,
Canada, Australia, Noua Zeelanda, Uniunea Sud-Africana, India, Franta, Italia,
Japonia, Belgia, China, Cuba, Grecia, Nicaragua, Panama, Polonia, Portugalia,
Romania, Statul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, Siam, Cehoslovacia) pe de o
parte, si Ungaria de cealalta parte'.

Din partea Romaniei, Tratatul de la Trianon a fost semnat de dr. Ion
Cantacuzino - ministru de stat, si de Nicolae Titulescu - fost ministru, secretar
de stat, iar din partea Ungariei de Gaston de Bénard - ministrul muncii si
ocrotirilor sociale, si de Afred Drasche-Lazar de Thorda - trimis extraordinar si
ministru plenipotentiar.

Tratatul are XIV Parti, 35 de Sectiuni si 364 articole. In Partea I a fost
inclus Pactul Societdtii Natiunilor, in anexa caruia au fost mentionati ,,membrii
originari” ai acesteia, intre care si Romania.

Prevederile concrete incep cu Partea I1, in care Ungaria este recunoscuta ca stat
national si independent, subiect de drept international. Romania nu ocupa un
loc central - asa cum s-a acreditat - in acerst document. Un numar foarte mic
de articole se referea in special la tara noastra, ceva mai multe nominalizand-o
impreuna cu statele vecine.

Romania era mentionata distinct in 4 articole si impreuna cu alte state in 7
articole. Evident, se regasea in mai multe articole sub genericul Puterile Aliate

1 Vezi textul Tratatului de la Trianon in «Monitorul oficial» nr. 136 din 21 septembrie
1920; Ion M. Anghel, Tratatele de la Trianon si Paris din 1920. Documentele care s-a
consfintit infdptuirea ROMANIEI MARI, Bucuresti, Editura Academiei Oamenilor de
Stiintd din Romania, 2018; Ion Calafeteanu si Gheorghe Sbarna, Tratatele de Pace ale
Romaniei.1919 - 1920, Bucuresti, Editura Muzeului Literaturii Roméane, 2017; Desavarsirea
unitatii national-statale a poporului roman. 1918. Documente interne si externe (februarie
1920 - decembrie 1920), vol. VI, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986.

si Asociate.

a) Articole care priveau in mod expres Romania:

Partea a II-a - Fruntariile Ungariei, articolul 27 in care se mentionau

fruntariile acesteia cu Austria, Statul Sarb-Croat-Sloven, Romania si Ceho-
Slovacia. La fiecare in parte se indicau detaliate hotarelor respective.
In privinta fruntariilor ca Roméania (paragraful 3) se preciza ci acestea
incepeau cu ,punctul cel mai de sus definit, spre Est-Nord-Est” si se continuau
cu mentionarea a zeci de detalii pana in sud, spre Statul Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor.

O analiza a acestei harti, comparativ cu cea inclusa in anexa la Conventia
politica semnata de Romania cu Antanta (Franta, Marea Britanie, Rusia si
Italia) din 4/17 august 1916, evidentiaza faptul ca prin tratatul de la Trianon
granita cu Ungaria s-a mutat cu 15 - 50 de km spre Est, in defavoarea Romaniei.
In Comisia teritoriald, Italia propusese o si mai ampli cedare in favoarea
Ungariei, dar in urma dezbaterilor a fost acceptat punctul de vedere al Frantei,
care reprezenta un compromis, acceptat de ceilalti membri.

Prin tratatul de la Trianon s-a rezolvat si problema Banatului, prin stabilirea
granitelor Ungariei cu Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor.

Analizand traseul acestora, s-a putut constata ca Romania a primit
18 958 km patrati, Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor - 9 302 km patrati,
Ungaria - 2771 km patrati.

In Partea a III -a - Clauze politice europene, sunt precizate relatiile
Ungariei cu Italia, Statul Sarbo-Croato-Sloven, Romania si Statul Ceho-Slovac.
La Sectiunea III, articolele 45 - 47 se refera la Romania.

Articolul 45: ,,Ungaria renunta, in ceea ce o priveste, in favoarea Romaniei,
la toate drepturile si titlurile asupra teritoriilor fostei monarhii austro-ungare
situate dincolo de fruntariile Ungariei, astfel cum sunt fixate la art. 27, partea
a Il-a (Fruntariile Ungariei) si recunoaste prin prezentul tratat sau prin orice
alte tratate, incheiate in scop de a regula afacerile actuale, ca ficand parte din
Romania”.
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Era o precizare necesara din punct de vedere juridic si practic.

Art. 46: ,,0 comisiune compusa din sapte membri, din care cinci vor
fi numiti de principalele Puteri Aliate si Asociate, unul de Romania si unul
de Ungaria, se va constitui in cursul celor 15 zile de la punerea in vigoare a
Tratatului de fata pentru a fixa la fata locului traseul liniei de fruntarie descrisa
la articolul 27-30, Partea II (Fruntariile Ungariei)®.

Aceasta comisie propus unele mici rectificari a linei de frontiera, care au
fost acceptate de guvernele celor doua tari.

Art. 47: ,Romaniarecunoaste si confirmafata de Ungaria angajamentul de
a consimti la insertiunea intr-un Tratat cu Principalele Puteri Aliate si Asociate
a unor dispozitiuni pe care aceste Puteri le vor socoti necesare pentru a ocroti
in Romania interesele locuitorilor ce se deosebesc prin rasa limba sau religiune
de majoritatea populatiunii, precum si pentru a ocroti libertatea tranzitului si
a aplica un regim echitabil comertului celorlalte natiuni”.

Era, in fond, reluarea unei prevederi similare, inclusa Tratatul de pace cu
Austria.

Art. 222 prevedea ca Ungaria recunoaste ca lipsite de orice efect toate
tratatele, conventiile si intelegerile pe care ea sau fosta monarhie austro-ungara
le-a incheiat cu Rusia, cat si cu Romania inainte de 28 iulie 1914.

Articolul avea in vedere - in privinta Romaniei - tratatul din 1883, care devenise
caduc odata cu intrarea Romaniei in razboi impotriva Austro-Ungariei in 1916.

b) Articole in care Romania este mentionatd impreund cu alte state.

In Partea XI - Clauze financiare, la art. 185 se stabilea ci ,statele cirora li s-a
transferat un teritoriu al fostei monarhii austro-ungare si fiecare din statele
create in urma dezmembrarii acestei monarhii, inclusiv Ungaria”, trebuiau sa-
si asume ,raspunderea unei parti din datoria fostului guvern ungar”. Proportia
si natura sarcinilor financiare ale Ungariei pe care Romania va avea sa le ia
pe seama sa pentru teritoriul pus sub suveranitatea ei vor fi fixate conform
articolului 186, Partea IX (Clauze financiare) a tratatului de fata”.

Aceste prevederi erau cel putin discutabile, deoarece vizau rascumpararea

unor bunuri realizate si cu contributia financiara a popoarelor care facusera
parte din Ungaria, inclusiv romanii din Transilvania.

La partea privind Clauze politice europene, Sectiuna VI se referea la
Protectia minoritatilor.

In articolele 55 - 60 se preciza obligatia Ungariei de a acorda ,tuturor
locuitorilor Ungariei, fara deosebire de nastere, de nationalitate, de limba, de
rasa sau de religiune, deplina si intreaga prtotectiune a vietii si libertatii lor”,
cu precizari concrete, inclusiv dreptul Consiliului Societatii Natiunilor de a
interveni pentru protectia acestora persoanele care au facut parte din teritoriile
fostei monarhii austro-ungare si care au preluate de Regatul Sarbilor, Croatilor
si Slovenilor, Romania si Cehoslovacia.

Art. 61: ,,Orice persoana avand indigenantul (pertinenza) pe un teritoriu
facand parte anterior din teritoriile fostei Monarhii Austro-Ungare, va dobandi
de plin drept si cu excluderea nationalitatii austriece, nationalitatea statului ce
exercita suveranitatea asupra zisului teritoriu”.

Art. 63: ,Persoanele mai in varsta de 18 ani, care pierd nationalitatea lor
austriaca si dobandesc deplin drept o noua nationalitate in virtutea articolului
61, vor avea facultatea, in cursul unei perioade de un an de la punerea in vigoare
a Tratatului de fata, sa opteze pentru nationalitatea statului in care aveau
indigenatul lor mai inainte de a dobandi indigenatul in teritoriul transferat.
Optiunea sotului atrage dupa sine pe aceea a sotiei si optiunea parintilor va
atrage dupa sine pe aceea a copiilor mai mici de 18 ani.

Persoanele care au exercitat dreptul de optiune prevazut mai sus vor
trebui, in cele 12 luni ce urmeaza, sa-si mute domiciliul in statul in favoarea
caruia vor fi optat.

Ele vor fi libere s pastreze bunurile imobile ce poseda pe teritoriul
celuilalt stat unde isi avusese domiciliul mai inainte de optiunea lor.

Ele vor putea lua cu ele bunurile mobile de orice natura, fara ca pentru
aceasta sa li se impuie vreun drept sau vreo taxa fie de iesire fie de intrare.“

Art. 64: ,Persoanele care au indigenatul intr-un teritoriu ce facea parte

ta
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din fosta monarhie austro-ungara, si care se deosebesc acolo prin rasa si limba,
de majoritatea populatiunii, vor putea, in termen de sase luni, cu incepere de
la punerea in vigoare a tratatului de fata, sa opteze pentru Austria, Ungaria,
Italia, Polonia, Romania , Statul Sarbo-Croato-Sloven sau Statul Cehoslovac”.
Prevederi similare - privind protectia minoritatilor si liberul tranzit - fusesera
introduse siin proiectul Tratatului cu Austria, impotriva carora Ion I. C Bratanu
protestase cu verhementa. Aceste articole aveau sa fie speculate de Ungaria si
de liderii politici ai minoritdtii maghiare din Romania pentru a se adresa cu
reclamatii la Societatea Natiunilor sub motiv ca nu li se respectau drepturile.
La randul sau guvernul de la Budapesta a folosit problerma optantilor pentru a
face agitatie pe plan international imptriva statului roman.

In fond, Marile Puteri (prin Consiliul Suprem) isi creau o parghie politica
prin care puteau interveni in treburile interne ale Romaniei sub pretextul ca
urmareau sa constate daca erau respectate drepturile minoritatilor nationale.

Pe de alta parte, aceste Mari Puteri, fara nici o legatura cu problemele
dezbatute la Conferinta de pace, impuneau Romaniei - ca si celorlalte state
succesorale Austro-Ungariei - sd nu stabileasca taxe vamale pentru bunurile
Puterilor Aliate, adica sa fie private de o importanti sursa de venituri. Inscrise
in Tratatul cu Austria, aceste prevederi au fost reluate in Tratatul cu Ungaria.

Aceste articole aveau sa fie speculate de Ungaria si de liderii politici ai
minoritatii maghiare din Romania pentru a se adresa cu reclamatii la Societatea
Natiunilor sub motiv ca nu li se respectau drepturile. La randul siu, guvernul
de la Budapesta a folosit problerma optantilor pentru a face agitatie pe plan
international imptriva statului roman.

Art. 74: ,Ungaria declara de pe acum ca recunoaste si primeste fruntariile
Austriei, Bulgariei, Greciei, Poloniei, Romaniei, Statului Sarbo-Croato-Sloven
si ale Statului Ceho-Slovac, astfel precum aceste fruntarii vor fi fixate de catre
principalele Puteri Aliate si Asociate.®

O prevedere fireasca, pe care revizionistii maghiari aveau sd o conteste
tot mai vehement dupa 1927.

Art. 174 se referea la reparatiile datorate de Ungaria: se constituia o
comisia reparatiilor din care facea parte si Romania.

Art. 193: ,Ungaria renunta, in ce o priveste, la beneficiul tuturor
stipulatiunilor inserate in Tratatele de la Bucuresti si din Berst Litovsk si
Tratatele complimentare”.

Desi Romania nu este mentionata in mod expres, este limpede ca
Tratatul de la Bucuresti fusese incheiat de Romania cu Puterile Centrale. In
continuarea acestui articol se precizeaza: ,Ea [Ungaria] se obliga a transfera
in mod respectiv, fie Romaniei, fie principalelor Puteri Aliate si Asociate, orice
instrumente monetare, bani, valori si instrumente negociabile sau produse, pe
care le-a primit spre executarea Tratatelor sus-zise”.

Art. 207 privearelatiile economice siposibilitatea incheierii unor conventii
intre Polonia, Romania, Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, Cehoslovacia,
Ungaria si Austria.

In art. 227 se mentiona ci Ungaria recunostea ca fiind lipsite de efect
tratatele, conventiile si intelegerile pe care fosta monarhie Austro-Ungara le-a
incheiat cu alte state, inclusiv cu Romania, inainte de 28 iulie 1914.

Art. 232 se referea la bunurile, drepturile si interesele supusilor Puterilor
Aliate si Asociate, proprietari ai unor bunuri aflate in Ungaria. Se preciza ca
,ungaria vatrebui sa ia toate masurile necesare pentru a repune pe proprietarul
deposedat in posesiunea bunului sau, liber de orice sarcini sau servituti”.

La Partea XII - Porturi, cdi pe apa si cdi ferate se prevedea, la art. 290
cd, In cazul cand Statul Ceho-Slovac, Statul Sarbo-Croato-Sloven sau Romania
ar intreprinde lucrari de amenajare a Dunarii, se vor bucura de toate inlesnirile
necesare.

c) Articolereferitoare la Puterile Aliate si Asociate, care priveau, implicit,
Romania.

Art. 77: ,Ungaria va remite fara intarziere guvernelor Aliate sau Asociate
interesate arhivele, registrele, planurile, titlurile si documentele de orice
natura ce apartin administratiilor civile, militare, financiare, judecatoresti sau
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JNIL13dSYd



FET

altele, ale teritoriilor cedate. Daca unele din aceste documente, arhive, registre,
titluri si planuri au fost ridicate, ele vor fi restituite de catre Ungaria la cererea
guvernelor Aliate sau Asociate”.

Art. 175: ,Ungaria se obliga sa restituie, respectiv, fiecareia dintre Puterile
Aliate si Asociate toate actele, documentele, obiectele antice si de arta, si orice
material stiintific si bibliografic, ridicate din teritoriile invadate si apartinand
fie statului, fie administratiunilor provinciale, comunale, de binefacere sau
eclesiastice ori altor institutiuni publice private”.

Prevederi utile si necesare, ramase, aproape in totalitate, inscrise doar pe
hartie.. Cele mai multe dintre aceste prevederi aveau sa fie eludate de Ungaria.
Prin tergiversari si contestatii, care s-au prelungit pana la declansarea celui
de-al Doilea Razboi Mondial, guvernele de la Budapesta a reusit sa se sustraga
de la indeplinirea celor mai multe dintre obligatiile asumate.

Tratatul continea prevederi relative la obligatiile Ungariei fata de state
din Europa: Belgia, Luxembrug, Sleswig (Elvetia). Turcia, Bulgaria, Austria,
Rusia si Statele Rusesti); din afara Europei; clauze militare, navale si aeriene
- cu date cocrete privind efetivele si munitia. O comisie a reparatiilor urma sa
stabileasca despagubirile de razboi.

Mai multe articole se refereau la dezarmarea Ungariei: desfiintarea
serviciului militar obligatoriu (art. 103), reducerea fortelor militare la cel mult
30 000 de persoane (art. 104), interzicerea importului de arme (art. 118) s.a.

Tratatul de la Trianon rezolva o multitudine de probleme, de la clauze
militare si aeriene, la prizonieri de razboi si morminte, reparatii, porturi, cai pe
apa si cai ferate etc etc.

Ceea ce atrage atentie este ca faptul ca in Tratatul de la Trianon nu apare
cuvantul Transivania. De altfel, nu apar nici numele altor provincii sau regiuni
desprinse din fostul fostul imperiu austro - ungar (Slovacia, Croatie, Slovenia
etc). Acest fapt s-a datorat conceptiei aflata la baza Conferintei de pace din 1919
-1920, care s-a deosebit esential de toate forurile internationale intrunite pana
la acea data dupa razboaiele ce avusesera loc.

Pana 1919 deciziile se luau in foruri restranse, invingatorii impartindu-si
teritoriile dupa propria lor vointa, fara sa tina seama de optiunea popoarelor
respective. De aceasata data, hotararile aveau la baza vointa popoarelor care, in
virtutea dreptului de autodeterminare, si-au stabilit viitorul.

Lucrarile Conferintei de pace s-au desfasurat pe parcursul a 1 646
sedinte®> de negocieri si decizii. Tratatele de pace nu au fost negociate intre
Partile interesate, ci au fost elaborate de experti (specialisti), care au urmarit
rezolvarea tuturor problemelor omenirii.

Intre acestea: Statutul Societitii Natiunilor; fruntariile (granitele) dintre
state; politica europeana sirelatiile interstatale; chestiuni militare; raspunderile
pentru declansarea razbiului; reparatiile (despagubirile); probleme financiare
si economice - relatii comerciale, drepturi, bunuri si interese; legislatia
interntionala a muncii; prizonieri de razboi si morminte; navigatia navala, pe
cai ferate si aeriana; tribunalul arbitral mixt, s.a. Ca urmare, tratatele incheiate
aveau dimensiuni considerabile - 440 articole cel cu Germania, 364 articole
tratatul cu Ungaria etc.

In acest context, eforturile depuse de delegatia maghiari de a obtine
reinvierea Regatului lui Stefan cel Sfant s-au dovedit contraproductive.
Popoarele asuprite secole de-a randul nu acceptasera oferta din 1918 facuta
de republicanii de la Budapesta de a reorganiza statul feudal Ungaria pe baze
federale, dupa modelul elvetian, iar Consiliul Suprem Aliat nu a acceptat
argumentele delegatiei maghiare la Conferinta de pace.

In textul tratatului se foloseste in mod curent expresia ,teritoriile care
apartineau fostei monarhii austro-ungare”, fapt ce insemna confirmarea actelor
de unire din 1918, dandu-le consacrare juridica internationala. Ca urmare, in
tratat sunt stabilite frontierele Ungariei in conformitate cu aceste noi principii
de drept international, prin care s-a pus capat vechiului sistem medieval.

A spus-o foarte clar Alexandre Millerand, presedintele Conferintei de
pace, la 6 mai 1920: ,Vointa popoarelor a fost exprimata in zilele lui octombrie

2 Constantin Vlad, Diplomatia secolului XX, Bucurtesti, Fundatia Europeana
Titulescu, 2006, p. 56
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si noiembrie 1918, cand dubla monarhie se prabusea si populatiile indelung
oprimate se uneau cu fratii lor italieni, romani, iugoslavi sau ceho-slovaci”. Pe
aceasta vointa s-a intemeiat Tratatul de la Trianon.

Evident, nu s-a putut face o delimitare strictd, nu s-au putut crea state
spure” din punct de vedere etnic, intrucat pe parcursul istoriei s-a produs un
amestec de popoare, carelocuiau impreuna pe acelasi teritoriu. Ca urmare, toate
statele reconstituite sau intregite aveau in interiorul lor minoritati nationale.
De asemenea, un numar important de membri ai aceleiasi familii etnice au
ramas in afara statului national, devenind minoritati nationale in tarile vecine.
In subsidiar, Consiliul Suprem a tinut seama si de alte elemente, precum traseul
cailor ferate sau apararea capitalei (in cazul Belgradului). Au existat si anumite
interese economice si politice ale Marilor Puteri, care si-au gasit expresie in
unele articole ale Tratatului de la Trianon, privind liberul tranzit si minoritatile
nationale. Avand in vedere intregul complex de factori, se poate aprecia ca a
fost gdsita solutia cea mai buna in acel context istoric.

Vestea semnadrii Tratatului de la Trianon a fost primitd in Ungaria cu
un sentiment de umilintd, ca o lovitura primita din partea Marilor Puteri
invingatoare si ca o pedeapsa pentru infrangerea suferitd in razbois.

Ziua de 4 iunie a fost declarata zi de doliu national. Institutiile publice,
precum si pravaliile au fost inchise; in biserici s-au oficiat slujbe de implorare
a Divinitatii pentru Natiunea Maghiara; tramvaele si trenurile au fost oprite.
Parlamentul a tinut o sedinta de doliu, la care presedintele acestuia a declarat
ca toate nedreptatile faicute Ungariei ,,vor fi razbunate. De teritoriile smulse ne
despartin silit, dar nu pentru totdeauna”. Seara, membrii Ligii pentru Apararea
Integritatii Teritoriale a Ungariei au organizat la Budapesta o demonstratie
impotriva guvernului care a acceptat ,,injunghierea” tarii.

In Romania stirea a fost primiti cu calm, ca un act de normalitate si de
dreptate istorica. Ziarul ,Patria”, oficios al Partidului National Roman, scria :
»,Noi nu vom jubila de bucurie, nici nu vom trage clopotele cu prilejul ridicarii

3 Petre Turlea, Romani si unguri, vol. I. 1918 - 1940, Ploiesti, Editura Karta-
Graphic, 2018, p. 70

monumentului funerare la groapa Ungariei istorice, cum au facut ungurii
cu prilejul iscalirii pacii de la Bucuresti [din aprilie 1918]. Noi multumim lui
Dumnezeu, Armatei Romane, marilor nostri Aliati, precum si barbatilor politici
care au luptat pentru granita de la Apus™.

La randul sau, Nicolae Iorga scria chiar in acea zi de 4 iunie 1920: ,Ca
unii care avem in inimile noastre cultul omeniei, intelegem si prin experienta
proprie, care e lunga de atatea veacuri, durerile morale cele mari ale altora, pe
care-i atinge suprema nenorocire a infrangerii [...] Din suflet compatimim pe
unguri, ale caror calitati de rasa suntem in stare a le pretui, pentru cumplita
nenorocire la care i-a adus defecte tot atat de insemnate si neputinta de a
se conduce in momente de criza. Si, oricat ar fi fost de firesc ca la Bucuresti
sd se faca demonstratie pentru triumful final al unei ostiri asa de incercate,
care e cea mai mare iubire si mandrie a noastra, n-a stat in intentia noastra sa
ofensam suferinta [...] Si am dori ca prin aceasta sd fim si provocatorii acelui
reviriment in spirite, care ar reda operei comune a civilizatiei moderne pe un
popor maghiar rationabil, fara nimic din acel imperialism coplesitor pentru
altii, care exclude pana acum pe unguri de la orice colaboratie folositoare”s.

Tratatul de la Trianon era ,,actul de deces” al Ungariei Mari, din care s-au
desprins teritorii care au revenit statelor vecine: Romania - 102 000 km patrati,
Cehoslovacia - 63 000 km patrati, Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor -
21 000 km patrati. Ca urmare, din stat multinational, Ungaria de devenit stat
national.

Primul pas spre punerea in vigoare a tratatului era ratificarea acestuia de
catre parlamentele celor doua tari.

In Romania, poiectul de lege initiat de guvernul Averescu si semnat de
regele Ferdinand a fost depus mai intai in Senat, unde dezbaterile au inceput
in ziua de 11 august 1920 si s-au incheiat la 16 august, dupa care a fost transmis
Adunarii Deputatilor, care 1-a discutat pana la 26 august.

Nu au fost sedinte festive, ci unele obisnuite. Discutiile au fost la obiect,

4 Ibidem
5 »~Neamul Roméanesc” din 5 iunie 1920
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cu referiri la prevederile pozitive si la cele negative ale tratatului.

Cei care au luat cuvantul au subliniat semnificatia istoricad a momentului.
Astfel, Gheorghe Gh. Mironescu a exprimat o ,adanca recunostintd marilor
voievozi, boierilor, invatatilor - cronicari, istorici, poeti - admirabilei preotimi,
vanjoasei paturi taranesti, care cu totii in decursul veacurilor, luptand pe toate
caile - prin razboaie ori revolutiuni contra asupritorilor sau prin mijloace
pasnice au mentinut idealul nostru national si au facut posibila ziua de astazi”.
La randul sau, Iuliu Maniu a declarat: ,,Cand examinam acest tratat nu trebuie
sa uitam ca izvorul adevarat al unirii neamului roméanesc nu este acest tratat,
izvorul adevarat al unirii neamului nostru este constiinta vie a neamului
romanesc si hotararea sa suverana”, tratatul fiind ,numai o recunoastere
internationald a unirii”.

Criticile au vizat mai multe aspecte. In primul rand granita cu Ungaria,
care nu corespundea cu cea recunoscutd de Antanta in august 1916. Deputatul
D. Lascu mentiona ca in Conventia din 1916 linia de cale ferata Oradea - Arad
era prevazuta la 40 km vest de Oradea, iar prin Tratatul de la Trianon distanta
a fost redusa la 4 km. Linia de tren Oradea - Satu Mare fusese stabilita la 15
km, iar prin tratat s-a ajuns la 1 km si in unele locuri la 100 m. Ca urmare,
Romania nu avea o linie de aparare naturala, cum era cea de pe Tisa si Dunare.
Foarte nemultumiti au fost parlamentarii din Banat, care si-au exprimat
sprotestul energic” fatd de impartirea acestuia, desi - de-a lungul istoriei -
Banatul fusese ,,unul singur, romanesc”, drept care nu vor vota pentru ratificarea
tratatului. Deputatul Gaspar Muth a protestat in numele ,populatiunii svabesti
din Banat”, profund afectata de cedarea unei parti din Banat catre Serbia, fapt ce
afecta din punct de vedre economic, politic, moral si social aceasta minoritate.
Si deputatii din Maramures s-au declarat foarte afectati de impartirea
acestui teritoriu istoric romanesc. Deputatul D. Secelea declara in numele
maramuresenilor ca li s-a facut ,,0 nedreptatre istorica” si nu vor vota pentru
ratificarea tratatului.

Mai multi deputati si senatori au criticat anumite articole prin care

Romania era dezavantajati. Intre acestea art. 191, prin care statul roman era
obligat sd plateasca pentru bunurile statului ungar ramase in Transilvania, desi
acestea au fost realizata prin contributiaromanilor, care au platitimpozite si taxe
utilizate de guvernul de la Budapesta. Prin art. 199 pensionarii civili si militari
din fostul regat ungar deveniti cetateni romani erau considerati pensionari
romani, dar statul ungar nu era obligat sa restituie Romaniei sumele pe care
acestia le-au depus in timpul serviciului lor la casele de pensii din Ungaria.

Ministrul de externe Take Ionescu a raspuns la criticile adresate, desi el
fusese cel care - la Paris - se intelesese cu reprezentantii sarbilor si ai Consiliului
Suprem privind impdartirea Banatului, boicotandu-l pe seful delegatiei
romane, Ion I. C. Bratianu, care lupta ca intregul Banat sa apartind Romanie.
El dat asigurari parlamentarilor nemultumiti ca se va intelege cu liderii politici
din Serbia si din Cehslovacia pentru unele rectificari de granita in favoarea
romanilor.

Mai multi vorbitori si-au exprimat speranta ca relatiile dintre Romania si
Ungaria se vor normaliza. Ion Nistor aprecia: ,,suntem gata sa traim cu poporul
maghiar in cele mai bune raporturi de prietenie si vecinatate”. Iuliu Maniu tinea
sd precizeze: ,nu ducem cu noi o dusmanie fata de vecinii nostri pe care soarta
i-a pus langa noi”, iar Take Ionescu declara: ,, Eu pricep durerile Ungariei”,
care de la 20 de milioane de locuitori a ajuns la 8 milioane; un numar de 2,5
milioane de maghiari au ramas in afara granitelor; statul ungar nu mai avea
iesire la mare, ramasese fara petrol, fara carbuni, fara lemne. Avand in vedere
aceasta realitate, ministrul de externe era convins ca Ungaria ,este o tara care
are nevoie de vecini”. Romania era dispusa unei colaborari sincere: ,,Odata cu
ratificarea Tratatului de la Trianon, relatiile dintre noi si Ungaria vor deveni
normale si, desigur, din parte-ne amicale”.

Pe baza votului celor doua Camere - Senatul si Adunarea Deputatilor - la
30 august 1920, regele Ferdnand a semnat legea prin care guvernul era autorizat
»a ratifica si face sa se execute Tratatul de pace” cu Ungaria din 4 iunie 1920.
Legea a fost publicata in ,,Monitorul oficial” nr. 136 din 21 septembrie 1920.
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Ca si in cazul semnarii Tratatului de la Trianon, Ungaria a adoptat
tactica tergiversarii. Nici guvernul, nici parlamentul nu acceptau sa-si asume
raspunderea ratificarii Tratatului de la Trianon. Acest fapt a determinat
Marile Puteri sa timitd un ultimatum guvernului de la Budapesta®, fapt ce a i-a
determinat pe liderii maghiari sa se decida pentru ziua de 15 noiembrie.

S-a realizat, mai intai o intelegere intre toate grupdrile reprezentate in
parlament pentru a actiona solidar: ,Impunerea ratificarii pacii a umplut de
tristete pe fiecare membru al Adunarii Nationale Maghiare. Deputatii maghiari
vor demonstra prin semne exterioare doliul Parlamentului si al Tarii Unguresti,
imbracand in acea zi haine negre si purtand semn de doliu”. Se preciza ca nici
unul dintre membrii parlamentului ,,nu vrea sa poarte responsabilitate in fata
istoriei pentru actul impus ratificarii”. Ca urmare, s-a decis ca Tratatul de la
Trianon sa nu fie discutat, ci acceptat ,numai sub presiunea fortelor majore”.
S-a stabilit ca 60 de deputati, desemnati prin tragere la sorti, sa voteze,
precizandu-se ca ,nimeni dintre membrii Adunarii Nationale Maghiare nu s-a
facut vinovat si nu poarta raspunderea pentru actul ratificarii”. S-a mai stabilit
ca steagul national al Ungariei de pe cladirea Parlamentuui sa fie arborat cu
doliul national.

In ziua de 15 noiembrie 1920, in Parlamentul Ungariei domnea o
atmosferd sumbra. Deputatii erau imbricati in negru, ca semn de doliu. In sali
se aflau doar cei 60 de deputati stabiliti prin tragere la sorti, ceilaltii aflandu-se
in galerie, alaturi de alti politicieni, imbracati si ei in doliu.

Dupa ce a fost votata legea, cu totii s-au sculat in picioare si au scandat
: ,Nem! Nem ! Soha !” (Nu! Nu! Niciodata !). Apoi au jurat in cor: “Cred in
Dumnezeu. Cred in Patrie. Cred in reinvierea Ungariei Milenare”.

La 23 martie 1921, guvernul Ungariei a depus actele necesare la Ministerul
de Externe al Frantei. Dupa ce a fost ratificat de toate statele semnatare,
Tratatul de la Trianon a intrat in vigoare la 26 iulie 1921.

Granitele stabilite la Trianon au rezistat de-a lungul timpului, iar Ungaria -

6 Pere Turlea, op.cit, p. 71

carein 1938 -1941 a cautat sa revina la granitele medievale din vremea Regatului
condus de Stefan cel Sfant, a ocupat teritorii din Cehoslovacia, Romania si
Iugoslavia - a suferit un esec total, trebuind sa accepte reconfirmarea lor prin
Tratatul de pace din 10 februarie 1947.
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FACTOR DIPLOMATIC SI FACTOR MILITAR IN
INFAPTUIREA SI
RECUNOASTEREA INTERNATIONALA A UNIRII
ROMANILOR.

De la Alba Iulia, 1 decembrie 1918, la Trianon, 4 itunie 1920

Dumitru Preda

La 4 iunie 1920, in eleganta galerie «Cotelle» care leaga palatul Marele
Trianon de Trianon-sous-Bois (aripa dreapta) de la Versailles, intr-o atmosfera
solemna, dar sobri, incepand cu ora 16.30, s-a desfasurat ceremonia semnarii
celui de-al patrulea Tratat de Pace de catre Puterile Aliate si Asociate, de
data aceasta cu Ungaria, unul din statele succesorale ale fostului Imperiu
Habsburgic®. Completand Tratatul de la Saint-Germain-en-Laye cu Austria,
noul document a sanctionat definitiv procesul de dezagregare a monarhiei
bicefale. Aplicandu-se principiul autodeterminarii nationale — ,una din cele
mai mari forte spirituale ale istoriei moderne”, cum il definea distinsul jurist
roman George Sofronie3 —, la Trianon s-a autentificat acest inalt concept de
constiintd a omenirii, fiind inscris ca o norma de baza in dreptul gintilor si

1 Studiul a fost publicat in volumul Trianon, Trianon!. Un secol de mitologie politica revizionista,
Editura Scoala Ardeleani, Cluj Napoca, 2020, pp. 27 — 67.
2 »Le Petit Journal”, 58°année, n° 20 069, 5 iunie 1920, p. 1; ,L’action francaise”, 13¢

année, 5 iunie 1920, p. 1-2 (La Paix avec la Hongrie. Le Traité de Trianon a été signé hier);
sExcelsior”, 11° année, n° 3 462, 4 iunie 1920, p. 2; Ibidem, n° 3 463, 5 iunie 1920, p. 1.

3 George Sofronie, Principiul nationalitdtilor in tratatele de pace din 1919-1920.
Frontierele Romaniei sunt intangibile pe baza principiului nationalitatilor; netemeinicia
actiunii revizioniste maghiare, Editura ziarului ,Universul”, Bucuresti, 1936; Idem,
Fenomenul ,Unirii” in lumina desvoltarii principiului national, la romani, Bucuresti,
1937 (ed. a II-a, Editura Tipo Moldova, Iasi, 2018). Cf. Romulus Seisanu, Principiul
nationalitatilor. Originile, evolutia si elementele constitutive ale nationalitatii. Tratatele
de pace de la Versailles, Saint-Germain, Trianon, Neuillly-sur-Seine, Sevres, Lausanne
(ed. Constantin Schifirnet), Editura Albatros, Bucuresti, 1996, passim.
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morala internationala.

Tratatul, fructul unor eforturi considerabile de aproape un an si jumatate,
s-a conformat riguros datelor national-demografice, istorice, culturale si
social-economice, ca si criteriilor de securitate colectivd. Din partea romana
si-au inscris numele pe textul sdu Dr. Ioan C. Cantacuzino (ministru de stat)
si Nicolae Titulescu (fost ministru de Finante, de la 20 aprilie 1920, Prim-
delegat la Conferinta de Pace), iar din partea ungari de Agost (Gaston) de
Benard (ministrul Muncii si Sdnatatii Publice) si Alfréd Drasche-Lazar de
Thorda (ministru plenipotentiar); alaturi de ei, reprezentantii Statelor Unite
ale Americii, Marii Britanii4, Frantei, Italiei, Japoniei (desemnate drept
Principalele Puteri Aliate si Asociate), precum si celelalte Puteri Aliate
si Asociate: Belgia, Ceho-Slovacia, China, Cuba, Grecia, Nicaragua, Panama,
Polonia, Portugalia, Regatul Sarbo-Croato-Sloven, Cehoslovaciei (in total, 22
state)s. Tratatul a fost ratificat de Corpurile Legiuitoare ale Romanieila 17 august
(Senatul) si respectiv 20 august 1920 (Camera Deputatilor), fiind sanctionat la
30 august 1920 de cétre Regele Ferdinand I°. La 14 noiembrie el a fost acceptat
si de Adunarea Nationala a Ungariei si a intrat in vigoare la 26 iulie 1921, dupa
ce, in prealabil, fusese consacrat si de celelalte Puteri semnatare.

Referindu-sela semnificatia acestui major documentinternational, in sedinta

4 Contele Derby (Edward George Villliers), ambasadorul extraordinar si plenipotentiar
la Paris al Imperiului Britanic, a semnat, de asemenea, pentru Canada, Australia, Noua
Zeelanda, Africa de Sud si India.

5 1918. Desavarsirea unitatii national-statale a poporului roman. Recunoasterea
el internationala, vol. VI, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986, doc. 890;
Ion Calafeteanu, Gheorghe Sbarna, Tratatele de Pace ale Romaniei 1919-1920, Editura
Muzeului Literaturii Romane, Bucuresti, 2017, p. 407-584; vezi si la Constantin Botoran,
Ion Calafeteanu, Eliza Campus, Viorica Moisuc (coord.), Romdania si Conferinta de Pace de
la Paris (1918-1920). Triumful principiului nationalitdtilor, Dacia, Cluj-Napoca, 1983, p. ;
V.Fl. Dobrinescu, Romania si sistemul tratatelor de pace de la Paris (1919-1923), 1asi, 1993,
passim; asupra contextului extern si a ansamblului negocierilor, vezi in Istoria Romanilor,
vol. VIII Romania intregita (1918-1940), ed. Ioan Scurtu (coord.), Petre Otu (secretar),
Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2003, p. 16-26.

6 L. Bitoleanu, Actul ratificarii tratatelor de pace in Corpurile Legiuitoareale Romaniei
in 1920, nr. 1/1986, p. 44-62.

Adunarii Deputatilor din 4 aprilie 1934 Nicolae Titulescu avea sa sublinieze:
sIratatul de la Trianon apare tuturor romanilor, si indeosebi celor din
Ardeal, ca o consfintire a unei ordini de drept cu mult mai redusa decat aceea
pe care veacuri de convietuire si de suferinte comune au sapat-o in constiinta
istorica a neamului nostru. De aceea, in chip firesc, in opinia noastra publica,
Tratatul de la Trianon evocda mai curand ideea unei completari decat ideea
unei amputari’”’.

Drumul parcurs de neamul romanesc de la 1 Decembrie 1918 la 4 iunie
1920 —interval istoric decisiv in devenirea moderna a Statului sau independent,
unitar si suveran — se constituie intr-un exemplar parcurs in care vointa
politica, depasind numeroase egoisme si scaderi morale, a reusit sa imbine cu
succes actiunea diplomatica consecventa si perseverenta cu efortul disciplinat
si curajos al armatei sale, caracterizat de contemporani drept o contributie
valoroasa la stabilitatea si pacea pe continentul european, care a impiedicat
hotarator propagarea bolsevismului in Europa centrala®.

Studiul de fata are ca obiectiv evidentierea conditiilor, a modalitatilor
de concretizare a actiunilor specifice celor doi factori, diplomatic si militar, in
circumstantele complexe in care Conferinta de Pace de la Paris a fost menita
sd dea o noua configuratie a hartii geo-politice si 0 noua asezare a relatiilor
internationale.

La 28 octombrie/10 noiembrie 1918, atunci cand Romania isi anunta

7 Nicolae Titulescu, Discursuri (ed. Robert Deutsch), Editura Stiintifica, Bucuresti,
1967, p. 407. X
8 Dumitru Preda (coord.), Vasile Alexandrescu, Costica Prodan, In apararea Romaniei

Mari. Campania armatei romane din 1918-1919, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1994,
passim. Inci de la sfarsitul anului 1919, importantul cotidian , The New York Times” (7 dec.)
tinea sa sublinieze cd Romania, prin pozitia sa geografica si resursele naturale, ,a devenit
factorul cel mai decisiv’ in afacerile din sud-estul Europei. Apud Constantin Botoran,
Olimpiu Matichescu, Documente strdaine despre lupta poporului roman pentru faurirea
statului national unitar, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980, doc. 146 (p. 289). La 21 sept.
1919, acelasi influent jurnal apreciase: ,,Prin atitudinea sa, Romania a salvat civilizatia
europeand st odatd i se va multumi pentru aceasta”. Ibidem, doc. 142 (p. 283).
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solemn reintrarea in Marele Razboi alaturi de vechii ei aliati, ea relua, totodata,
efortul menit a desavarsi procesul istoric al intregirii Tarii si Neamului
romanesc. Un comentariu al cunoscutei ,,Gazette de Lausanne” tinea sa remarce:
»Viteazul popor roman nu a voit sa lipseasca de la ultimul act al tragediei. El
a reintrat victorios in scena [...] Tratatul de la Bucuresti va fi deci revizuit si
natiunea romana va obtine integritatea sa teritoriala. Drepturile sale asupra
Transilvaniei sunt in mod particular indiscutabile”™ (subl. noastra).

Duminica 18 noiembrie/1 Decembrie 1918, in fruntea trupelor romane si
aliate, Regele Ferdinand I si Regina Maria, impreuna cu guvernul si celelalte
autoritati centrale si-au facut reintrarea, dupa doi ani de pribegie, in Bucuresti.
In aceeasi zi, dincolo de Carpati, in cetatea Primei Uniri, la Alba Iulia, prin
vointa liber exprimata a reprezentantilor natiunii romane, era savarsita unirea
Transilvaniei, Banatului, Crisanei, Satmarului si Maramuresului cu Romania,
care se adauga Unirii Basarabiei (27 martie/9 aprilie) si a Bucovinei (15/28
noiembrie).

Aflat intr-o conjunctura interna critica, ca urmare a crizei de produse de
prima necesitate pentru populatie, criza ce putea da nastere intr-o tara epuizata
de razboi unor puternice framantari sociale si politice, inconjurat in imediata
vecinatate de forte adverse gata sa profite de dificultitile pe care le intampina
in interior, guvernul Ion I.C. Bratianu, instalat la 12 decembrie 1918 (stil nou),
a fost nevoit sa faca fatd acestor sfidari numeroase, ca si unor neasteptate
reconsiderari de atitudine si tendinte de santaj politic din partea Aliatilor
care vor depasi si cele mai sumbre previziuni initiale®. Trebuie sa subliniem
faptul ca la incheierea conflagratiei, dintre toti partenerii Antantei, Romaniei
avea sa-i fie aplicat tratamentul cel mai sever, cel putin in forma, desi unirea
politica a teritoriilor revendicate in 1916, ca si a Moldovei dintre Prut si Nistru
(Basarabia) erau un fapt implinit si in fond recunoscut de Aliati®.

9 Apud Constantin Botoran, Olimpiu Matichescu, op.cit., doc. 104.

10 Asupra circumstantelor interne si externe, vezi si in recenta monografie a lui Ioan
Scurtu, Ionut Cojocaru, Ion I.C. Bratianu, Editura Enciclopedica, Bucuresti 2017,
passim.

Modul in care au actionat Marile Puteri aliate in acordarea statutului
Romaniei la masa pacii a fost o confirmare a intentiilor lor de a-si impune
interesele si a-si afirma autoritatea in toate problemele, inclusiv cele teritoriale,
in fata statelor mici ,,cu interese limitate”, asa cum era calificatd si Roméania*.
Cu toate acestea, obtinerea calitatii de aliat in urma unor staruitoare demersuri
si participarea la marea conferinta au insemnat pentru Romania nu numai o
recunoastere a contributiei sale la victoria impotriva Quadruplei Aliante, ci si
posibilitatea de a-si putea sustine pozitia si a-si apara interesele in conditii daca
nu egale, cel putin onorabile'2. Jocului de culise practicat de Marile Puteri, in
care decizia urma sa fie luata de un numar tot mai restrans de reprezentanti ai
acestora, ce se va perfectiona pe timpul reuniunii din capitala Frantei, guvernul
roman ii va opune in lunile urmatoare o actiune perseverentd de aparare si
consolidare a edificiului Romaniei Mari, chiar cu riscul de a ,supara” pe cei ,4
Mari” (SUA, Franta, Marea Britnie si Italia). ,,Domnul Bratianu — arata Iuliu
Maniu, presedintele Consiliului Dirigent — a sustinut integralitatea drepturilor
noastre cu o rard energie st a facut-o bine”3. Sustinerea intransigenta a
punctului de vedere exprimat de Ion I.C. Bratianu, care a insistat pentru
aplicarea prevederilor Tratatului din 1916, a atras insa serioase obstacole, unele
dintre acestea ca rezultat al slabei cunoasteri si deci a neintelegerii problemelor
romanesti de catre factorii de conducere si decizie ai Conferintei.

11 André Tardieu, cel care a prezidat Comisia privind afacerile romane la Conferinta de
Pace, marturisea lui Charles Beaupoil de Saint-Aulaire, ministrul francez la Bucuresti, ca in
timpul lucrarilor pregatitoare ale reuniunii ddduse ,Jupte dure pentru ca sd i se recunoasca
lui Bratianu si Romaniei calitatea de aliati” (Comte de Saint-Aulaire, Confession d’un vieux
diplomate, Paris [1954), 484.

12 Clive Day, L'atmosphere et l'organisation de la Conférence de la Paix, in Ce qui se
passa réellement a Paris en 1918-1919. Histoire de la Conférence de la Paix par les délégués
américains, publiée par le Colonel House, commissaire plénipotentiaire des Etats-Unis, et
Charles Seymour, professeur d’histoire a 'Université de Yale, Payot, Paris, 1923, p. 25.

13 Ion Calafeteanu, Recunoasterea statutului de aliat al Romaniei de cdatre Marile
Puteri in ajunul Conferintei de Pace de la Paris, in ,Revista arhivelor”, nr. 3/1978, p. 284-
287; 1. Ciuperca, Dincolo de ,fatada impundtoare” a Conferintei de Pace de la Paris, in
Romanii in istoria universala, vol. II1, coord. 1. Agrigoroaiei, Gh. Buzatu, V. Cristian, Iasi,
1987, p. 607-620.
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Premierul Bratianu a hotarat sa se prezinte el insusi la Paris pentru a apara
cauza Romaniei Mari, care, in orice caz, nu era un cadou din partea Aliatilor;
in acest rastimp complex, aplicarea Hotararii de unire si consolidarea acesteia
aveau sa se realizeze pas cu pas si prin actiunea eliberatoare a armatei romane'.

Intr-adevir, neavand frontierele recunoscute, frontiere care si-i garanteze
securitatea nationala, agresata in nord-vest, nord si nord-est de fortele ostile —
ungare, ruse si ucrainene (bolsevice) —, avand relatii tensionate in sud cu sarbii
si bulgarii, Romania continua sa se afle intr-o stare nedeclarata de razboi, in
timp ce, in cea mai mare parte a Europei, ostilitatile militare incetasera de
cateva luni. Razboiul national de intregire nu se incheiase, adversarii unitatii
romanesti impunand continuarea lui.

I.a. Actiunile armatei romane dupa 1 Decembrie 1918 pana in
aprilie 1919

Hotararea Marii Adunari aromanilor din Transilvania din 1 Decembrie 1918
a fost imediat adusa oficial si la cunostinta guvernului ungar. La 9 decembrie
acesta raspundea negativ, motivand gestul sdu prin faptul ca deciziile luate
la Alba Iulia veneau in contradictie cu prevederile asa-zisului ,armistitiu”
de la Belgrad®, prin care se mentinea administratia maghiara in teritoriile
alipite acum Romaniei'®; de aceea, el comunica ca refuza sa ia in consideratie

14 Apud V.V. Tilea, Actiunea diplomaticd a Romaniei, nov. 1919-mart. 1920, Sibiu,
1925, p. 14. Autorul, desi afirma ca incercarea lui Bratianu ,,de a salva tratatul [din 1916] era
indreptadtitd”, avea sa considere cd, in conditiile in care Marile Puteri au impus o conduita de
nerecunoastere a valabilitatii tratatelor secrete, prelungirea ,rezistentei” romanesti putea sa
devina o tactica ,chiar periculoasa intereselor tarii”. Ibidem, p. 16.

15 Dumitru Preda, Sub semnul Marii Uniri. Campaniile armatei romane pentru
intregirea Tarii 1916-1920, Bucuresti, 2018, p. 161-348.
16 Desi provizorie si avand un caracter strict militar, linia demarcationala stabilita pe

cursul Muresului, prin conventia incheiata la Belgrad, in ziua de 13 noiembrie 1918, intre
Comandamentul Armatei aliate de Orient si delegatii noului guvern ungar, a creat o situatie
extrem de confuza in teritoriile romanesti de dincolo de Carpati. Aceasta ,imparte natiunea
romana din Transilvania si Ungaria in doud pdrti, ceea ce agraveazad dificultdtile in
actiunea de renastere nationald si in organizarea ei, atat de necesard in aceste zile de
prefaceri istorice” — se arata intr-un memoriu din 28 noiembrie al lui Iuliu Maniu, remis
prin Legatia romana la Paris ministrului francez al Afacerilor Straine. 1918. Desavarsirea

respectivele cerinte ale roménilor, pe care ,le condamni cu asprime””. In
consecinta, autoritatea Consiliului Dirigent de la Sibiu®® nu era recunoscuta,
atitudine ce se va prelungi si dupa martie 1919, desi pana atunci au continuat
sd existe contacte intre cele douad parti. Invocand primejdiile externe ce atentau
la ,integritatea patriei”’, la 4 decembrie 1918 Karolyi lansa un patetic apel
natiunii maghiare, in care tinea si sublimeze pozitia sa ferma de a nu ceda
sunitatea teritoriala a Ungariei”™?. Declaratia, ficuta in forma traditionala
a diplomatiei ungare cizelata la scoala dualismului, a evidentiat inca o data
contradictia flagranta intre pozitia de ansamblu a conducerii de la Budapesta,
de acceptare a principiilor wilsoniene si limitele aceleiasi pozitii atunci cand
era vorba de apararea ,statului milenar”, ce includea teritorii cotropite cu forta
de-a lungul secolelor, in care majoritatea absoluta a populatiei — nemaghiari
— nu mai avea nimic de sperat si de asteptat de la cei care 1i asuprisera. Mai
mult, din 7 decembrie, la Cluj, unde se afla si o puternica garnizoana maghiara,
se instituia un Comisariat guvernamental pentru asa-numita ,Ungarie de
Résdrit”, ca un organism de putere opus conducerii romanesti. Pastrarea
controlului institutional de catre fortele maghiare minoritare in defavoarea
majoritatii romanesti, mai ales la vest de linia arbitrara de demarcatie — unde
functionarii publici au fost obligati sa presteze un juramant de fidelitate pana la
13 decembrie —, in pofida vointei liber si democratic exprimate la Alba Iulia, nu

unitatii national-statale a poporului roman. Recunoasterea ei internationald, vol. III
Documente interne si externe, august 1918-iunie 1919, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1986, doc. 494.

17 Karolyi Mihaly lévélezése, vol. 1, Budapest, 1978, doc. 333 (doc. 331 adresa Consiliului
Dirigent).

18 Ibidem. Comentand pozitia noii conduceri de la Budapesta, consulul imperial din
Brasov, intr-un raport adresat Cancelarului Max von Baden, apreciase cu luciditate, cu
putin timp inainte: ,,Cu toata atitudinea democratica a lui Karolyi si sustinerea de catre el a
drepturilor nationalitatilor, el este totusi, inainte de toate, ungur si preocupat de pastrarea,
cat mai nevatamatad, a integritatii tarii sale”. Referindu-se la situatia si mai ales la viitorul
Transilvaniei, diplomatul imperial tinea sd mai atraga atentia: ,Hotdratori in aceasta
privintd vor fi in orice caz romanii, care, numeric, alcdtuiesc pe departe majoritatea
populatiei” [subl. noastra].

19 Gheorghe Iancu, Contributia Consiliului Dirigent la consolidarea statului national
unitar roman 1918-1920, Editura Dacia, 1985, passim

=]

JNIL13dSYd



FET
32

numai ca a ingreunat procesul de clarificare politica, dar a amplificat simtitor
starea de incordare si tensiunile interetnice romano-maghiare din Transilvania
cu repercusiuni asupra stabilitatii zonale central si sud-est europene, si aceasta
in momentul in care Conferinta de Pace de la Paris isi deschidea lucrarile de
reasezare pe baze noi a arhitecturii politice europene si mondiale.

In acelasi timp, a fost declansati o campanie de propagandi extrem de
virulenta la adresa Romaniei, a poporului si armatei romane?°, in care aveau
sa fie angrenate personalitati maghiare din Transilvania, in frunte cu episcopii
calvini (protestanti),alaturi de prelati, organizatii confesionale, ziaristi sioameni
politici din strdinatate influentati prin diverse mijloace; acestora li s-a pus la
dispozitie un arsenal informativ variat si bogat, in care prezentarile ,stiintifice”,
calomniile fine — precum cele legate de asa-zisa ,civilizatie inferioara” a
romanilor — si denaturarile cele mai grosolane serveau mitului ,natiunii politice
ungare indivizibile” si tezei ,,unitatii geografice si economice” a vechii Ungarii.
La acestea trebuie adaugate inmultirea instigarilor si presiunilor de tot felul
exercitate indeosebi la sate, concomitent cu o intensificare a ,,agitatiei bolsevice”
la orase si in zonele miniere; incidentele, tot mai violente, avand, de regula,
ca victime pe fruntasii comunitatilor roméanesti, vor spori, fara ca autoritatile
locale maghiare sa ia masurile necesare pentru a impiedica repetarea lor,
multumindu-se sa le califice ca ,,regretabile”; in fine, o tot mai deschisa actiune
de pregatire a unei rezistente armate ,populare”, beneficiind de armamentul
si munitia abandonate de unitatile germane in retragere, introna o atmosfera
de teroare si instabilitate favorabila actiunii politice a fortelor conservatoare si
soviniste.

De altfel, imediat dupd proclamarea Republicii Populare (16 noiembrie
1918), guvernul ungar, in loc sa continue demobilizarea fortelor sale armate la
nivelul stabilit prin articolul 2 al Conventiei din 13 noiembrie 1918, a luat masuri
de reorganizare si concentrare a trupelor inapoia liniei Muresului, de chemare

20 Karolyi Mihaly lévélezése, vol. 1, doc. 327.

sub arme a noi contingente de recruti*. Unitati importante au fost masate, inca
de la sfarsitul lunii noiembrie, in regiunea Cluj-Dej-Oradea. Incapacitatea sau
reaua-vointa a guvernantilor de la Budapesta de a accepta realitatea istorica,
hotararea de unire de la Alba Iulia, respingand incercarea partii romane de
dialog pentru a se da o rezolvare pasnica problemelor bilaterale — in primul
rand celor privind delimitarea frontierei —, in speranta influentarii deciziei
Conferintei de Pace, aveau sa creeze in perioada imediat urmatoare o stare
conflictuala tot mai deschisa intre Romania si Ungaria.

Grevate de o mostenire istorica dificila datorata contradictiilor si
tensiunilor acumulate secole de-a randul in urma dominatiei maghiare asupra
unor intinse teritorii romanesti, exacerbate in ultimele decenii prin politica
de deznationalizare fortatd a romanilor din Transilvania, ca si de pozitiile
divergente din anii Primului Razboi Mondial, aceste relatii?> aveau sa conduca
in cele din urma la un dureros, dar inevitabil razboi in 1919.

Tensiunea social-politica in Transilvania si celelalte provincii romanesti a
determinat Consiliul Dirigent si numeroase consilii nationale locale sa solicite
guvernului de la Bucuresti interventia grabnica a fortelor sale armate. Desi
noul context international, marcat si de o surprinzatoare si prelungita atitudine
a Puterilor Aliate si Asociate fatd de Ungaria, impiedica aplicarea imediata
si integrala a proiectului Inaltului Comandament de eliberare a tinuturilor
romanesti, concomitent cu continuarea demersurilor de anulare a prevederilor
sarmistitiului” de la Belgrad, se va inregistra o accelerare a preparativelor
militare, procedandu-se la o inaintare treptata si sistematica a fortelor armate
romanesti in teritoriile revendicate, mai intai pana la linia Muresului, operatie
executata, repet, cu avizul Comandamentului aliat.

In vederea indeplinirii obiectivului siu strategic, inaltul Comandament

21 Arhivele Militare Romane [in continuare AMR], fond Microfilme, rola PI1.2. 2 192,
passim,;

22 Ibidem, rola PIIL.5 219, c. 689-707, 729-733; Wilhelm Bohm, Im Kreuzfeuer zweier
Revolutionen, Miinchen, 1924, p. 86-99; Magyarorszag Hadtorténete, vol. 2, Budapest,

1985, p. 195-210.
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roman a decis inca din 13 noiembrie (stil nou) inceperea actiunii de eliberare,
pentru operatiile initiale fiind desemnate urmatoarele mari unitati si unitati:
Divizia 7 din Corpul 4 armata, Diviziile 1 si 2 vanatori, Regimentul 7 vanatori,
Regimentul de vanatori de munte si o brigada de cavalerie.

In momentul in care la Alba Iulia s-a desfisurat Marele Sfat National,
diviziile romane se aflau inca departe de acest oras, apropiindu-se de linia de
demarcatie doar la extremitatea ei nord-estica, cu elemente ale Diviziei 7, ceea
ce infirma categoric acele incriminari ca hotdrarile adoptate la 1 Decembrie
1918 s-au datorat prezentei armatei romane.

In primele zile ale lunii decembrie au patruns in Transilvania si cele dintai
elemente din Divizia 2 vanatori (general Gheorghe Dabija). Transportata pe
calea ferata prin Predeal, marea unitate se va concentra pana la 21 decembrie,
aproape in intregime, in perimetrul Sibiu-Sebes-Simeria-Petrosani, interzicand
continuarea transportului de materiale de rizboi spre Ungaria. In cursul
aceleiasi luni, sub conducerea directai a MCG roman, au fost continuate
operatiile de inaintare in tinuturile de la sudul Muresului: la 4 decembrie
erau eliberate localitatile Bistrita si Nasaud, iar pana la 6 decembrie Divizia
7 (general Constantin Neculcea) reusea sa-si concentreze grosul fortelor in
regiunea Reghin-Toplita-Ditrau-Gheorgheni-Borsec-Bistricioara; la sfarsitul
primei decade a ultimei luni a anului 1918 centrele urbane si principalele
comune si cai de comunicatie dintre Targu Mures si Bistrita au putut fi astfel
temeinic controlate de trupele romane, sprijinite aici, ca pretutindeni, de garzile
nationale, inclusiv cele sdsesti. Trebuie sa subliniem un detaliu important:
preluarea administratiei in teritoriul controlat de fortele romanesti s-a facut
treptat si cu multa grija, lucru remarcat si de observatorii impartiali.

Concomitent cu manevrele executate de Divizia 7, cealalta mare unitate
— Divizia 1 vanatori (general Aristide Lecca) — a indreptat recunoasteri pe

23 Alexandru Ghisa, Romania si Ungaria la inceput de secol XX, Editura Presa
Universitara Clujeand, Cluj-Napoca, 2002; Lucian Leustean, Romania, Ungaria si Tratatul
de la Trianon, 1918-1920, Polirom, Iasi, 2002.

directia Miercurea Ciuc-Brasov. Informatiile culese indicau ca in Brasov se
mai afla o puternica grupare germand din Comandamentul 63 armata (circa
4 000 militari), in frunte cu generalul Robert Kosch, fostul guvernator al
Bucurestilor, iar cele mai multe din garile si arterele de comunicatie erau inca
in mainile garzilor unguresti, ceea ce, fireste, periclita siguranta legaturilor cu
Transilvania, ca si inaintarea celorlalte forte romanesti. Deplasat de urgenta
pe calea feratda, Regimentul 6 vanatori a intrat in orasul de la poalele Tampei
la amiaza zilei de 24 noiembrie/7 decembrie 1918, fiind intAmpinat de o mare
multime din locuitori cu urarea ,Bine ati venit!” In cAteva zile, Tara Barsei intra
sub completa autoritate romaneasca, ceea ce a influentat simtitor miscarea
strategica a armatei romane, prin asigurarea unei circulatii nestingherite intre
Vechiul Regat si sud-estul Transilvaniei.

Atmosfera tensionata creata prin mentinerea starii de provizorat in
teritoriile romanesti de dincolo de munti si marcata de incidente grave, tot
mai numeroase, avea sa determine o atitudine mult mai energica din partea
conducerii statului roman. Cu atat mai mult cu cat si la celelalte frontiere
situatia devenise destul de complicata, chiar periculoasa: Dobrogea, ocupata
succesiv de trupe britanice si italiene, era ,bombardatia” de o vie propaganda
si actiune bulgara, in timp ce administratia romana era impiedicata sa-si reia
atributiile suverane; la Nistru, atacurile de mici proportii venite nu numai din
partea bolsevicilor, dar si a gruparilor nationaliste ucrainene, erau dublate de o
retea subversiva in interiorul Basarabiei, intr-o incercare de deschidere a unui
nou focar destabilizator; in fine, in Banat, pe masura ce fortele sarbesti cautau
sa-si consolideze ocupatia la sud de linia Szeged-Lipova, raporturile romano-
sarbe deveneau tot mai incordate®. Ca urmare a politicii ezitante a Aliatilor,
Romania era, astfel, impiedicata sa-si instituie suveranitatea in teritorii
recunoscute anterior ca fiind romanesti, fiind obligata sa asiste la reorganizarea
si concentrarea fortelor inamice ungare in spatele unei linii demarcationale

24 Arhivele Militare Romane [AMR], fond Microfilme, rola PIl.1.2 579, c. 295-296
(Ordin de operatii nr. 303 din 5/18.11. 1918; vezi si ,Instructiunile”-anexa, Ibidem, c. 301-
303). Pe larg, Dumitru Preda (coord.), In apdrarea Romaniei Marti..., p. 126-139.
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ilogice, ca si la prezenta altor forte care 1i amenintau integritatea si drepturile
sale legitime, cucerite cu pretul celor mai mari sacrificii.

Aceasta situatie trebuia clarificata si rezolvata cat mai urgent, cu atat
mai mult cu cat lucrarile Conferintei de Pace urmau sa fie deschise curand.
Asistam, in consecintd, la demersuri insistente pe diferite canale diplomatice
si militare, sprijinite — trebuie sa spunem — consecvent de ministrii Antantei
de la Bucuresti, ca si de generalul Berthelot, cei mai in masura sa cunoasca
realitatea din aceasta parte a Europei.

Pusi in fata nerespectarii angajamentelor asumate de Ungaria prin actul din
13 noiembrie 1918, a cererilor venite inclusiv din partea Consiliului Dirigent al
Transilvaniei, dar si a necesitatii rezolvarii situatiei din Rusia meridionald, unde
concursul armatei romane era apreciat ca indispensabil, Aliatii se vor arata tot
mai dispusi sa admitd depasirea liniei Muresului de citre fortele romane din
estul Transilvaniei. La 7/20 decembrie colonelul Toma Dumitrescu, ofiterul de
legatura cu Comandamentul aliat de la Salonic, comunica: ,,in privinta ocuparii
Transilvaniei de trupele noastre pana la linia Tratatului de Alianta [din 1916],
generalul Franchet d’Espérey nu vede niciun inconvenient si generalul sef al
Statului-Major mi-a spus ca aceasta poate sa se execute imediat, fara motivul
de a mentine ordinea”?5
La 13 decembrie Marele Cartier General roman transmitea urmatorul
ordin?® trupelor din Transilvania: ,pentru a se asigura ordinea, viata st avutul
locuitorilor, trupele romane vor ocupa, afard de Banat, toate tinuturile
romanesti care au facut pana acum parte din fosta monarhie austro-ungara’.
Pentru conducerea operatiilor din Transilvania, MCG hotéarase, inca din 10

25 Vezi la Severe Bocou, La question du Banat. Roumains et Serbes, Paris, 1919; AMAE,
fond 71/1914. E2, partea a II-a, vol. 58; cf. Ionela-Felicia Moscovici, La France
et le Banat entre 1916-1919, les convulsions de la guerre et de la paix, particulierement
l'évolution des rapports entre la Roumanie et UEntente vis-a-vis la question du Banat
[Strasbourg], 2013.

26 AMR, fond Microfilme, rola PI1.5. 170, c. 553-554 (General Presan, Fapte petrecute
in Marele nostru Razboi pentru care nu existau acte).

decembrie, infiintarea unui comandament unic la Sibiu, in frunte cu generalul
Traian Mosoiu, avand ca sef de stat-major pe generalul Stefan Panaitescu®.

Comandamentul Trupelor din Transilvania (CTT) va incepe sa functioneze
efectiv la 11/24 decembrie 1918, actionand ulterior intr-o stransa legatura cu
Consiliul Dirigent.

Cu o saptamana inainte, la 4/17 decembrie 1918, generalul Constantin
Presan transmitea ofiterului sau de legatura de pe langa Comandamentul aliat
ca trupele romane, conform acordului stabilit cu generalii Franchet d’Esperey
si Henri M. Berthelot, vor trece linia Muresului evitand, insd, orice lupte cu
fortele adverse, lupte ce ar putea avea — se aprecia — ,urmari incalculabile”28,
A doua zi, la Budapesta, locotenent-colonelul francez Fernand Vix inmana
Comisiei Ministeriale de Armistitiu o telegrama-citatie din partea generalului
Berthelot. Documentul sublinia: ,,pentru a se evita orice frictiuni intre trupele
ungare si trupele romane, va rog sa dati ordin trupelor ungare sa evacueze
Clujul. Acest oras trebuie sa fie ocupat prin ordinul meu de trupele romane,
ca punct strategic, asteptand pana cand eu o sa pot trimite acolo trupe
franceze”°. Guvernul ungar a refuzat si de aceastd data sa se conformeze,
insistand pentru respectarea prevederilor de la Belgrad si avertizand ca, daca
vor avea loc ciocniri, intreaga responsabilitate a evenimentelor va reveni acelor
comandanti ai Antantei care ar permite inaintarea trupelor romanes°.

Demersurile pentru a impiedica varsarea de sange si respectarea deciziei

27 Ibidem, rola PII.2. 2 196, c. 109 si urm.; Ibidem, fond Comandamentul Tupelor din
Transilvania, dosar 47 si 74; Cornel Grad, Contributia armatei romane la preluarea puterii
politico-administrative in Transilvania. Primele masuri (noiembrie 1918-aprilie 1919), in
»Revista de administratie publica si politici sociale, an 11, nr. 4 (5)/decembrie 2010,
p- 51-79.

28 Exposé sur les opérations de l'armée roumaine en Hongrie apres le 3 novembre
1918 (Guerre de 1919) et les événements qui ont été la cause, Paris [1922], p. 8.

29 1918. Desdvarsirea unitatii national-statale ..., vol. 111, doc. 473; AMR, fond Marele
Cartier General, dosar 2 022, f. 177.

30 Raspunsul guvernului de la Budapesta, vezi la Incso Benedek, A Roman Irredentista
rozgalmak Torténete, Budapest, 1920, p. 475.
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Comandamentului aliat au continuat in zilele urmatoare. La 23 decembrie, seful
Misiunii militare aliate se va adresa din nou Comisiei Ministeriale de Armistitiu
anuntand: ,ca o confirmare a notei verbale facute la 20 decembrie [...]
generalul Berthelot a autorizat Inaltul Comandament roman sd depdseascd
linia de demarcatie...”. In fata categoricei atitudini a Antantei, guvernul
Karolyi avea si cedeze, incercand totusi sa intarzie evacuarea. Zadarnic,
eliberarea teritoriilor de la vest de Mures incepuse, chiar daca diverse obstacole
vor prelungi realizarea ei mai bine de sase luni.

Cronica ultimelor doua saptamani ale anului 1918 consemneaza numeroase
momente memorabile pentru locuitorii Transilvaniei: rand pe rand, zi de zi,
sate si orase au fost eliberate, stapanirea romaneasca castigand teren odata
cu inaintarea trupelor romane spre aliniamentul Muntilor Apuseni. Astfel, la
11/24 decembrie 1918, ostasii Divizei 7 si-au facut intrarea in Cluj, bastion pana
atunci al reactiunii si sovinismului maghiar3®. De mentionat, masa populatiei
maghiare din oras nu a raspuns chemarilor la ura si rezistenta, asteptand in
liniste si cu speranta noul curs al evenimentelor, dornica, asa cum arata ceva mai
tarziu gazeta ,Uj Vilag” (Lumea Nou#), ,.sd ne incadrdm in noua formd de stat
[...] cu convingerea tare ca hotararea de la Alba Iulia nu va fi numai un petec
de hartie...”®3. De altfel, cei 12 000 de soldati ai trupelor colonelului Kratochwil
Kéaroly (Divizia de secui) parasisera in graba orasul si tinutul. Tot in aceeasi
zi de 11/24 decembrie 1918, in Sibiu, generalul Traian Mosoiu, impreuna cu
statul sdu major, era primit la pranz ca un erou national de membrii Consiliului
Dirigent, ai consiliilor si garzilor romanesti si satesti, de o mare suflare de
oameni veniti la ,,chemarea inimii desrobite”s4.

31 1918. Desavarsirea unitatii national-statale ..., vol. 111, doc. 475.

32 AMR, fond Marele Stat Major. Serviciul istoric, dosar 808, f. 62-79 ,,Clujul”.
Organul Consiliului National Roméan din Clyj si com. Cojocna, numar ocazional din 12/23
dec. 1918, p. 1; ,Romania Mare” (Paris), Anul II, nr. 27 din 14 ian. 1919, p. 2; cf. Histoire
de la Transylvanie (red. Béla Kopeczi), Budapest, 1992, p. 614-615.

33 Apud ,Patria” (Cluj), Anul I, nr. 40 din 2 aprilie 1919, p. 1.

34 »Telegraful roman” (Sibiu), Anul XLVI, nr. 142 din 11/24 dec. 1918, p. 525

La 24 decembrie, in ajun de Craciun [stil nou — n.n.], cea mai mare parte
a Transilvaniei propriu-zise se gasea deja in stdpanirea fortelor romanesti.
Intreaga retea de comunicatii care lega viile Oltului si Jiului cu cele ale
Tarnavelor si Muresului, precum si cea care unea valea Muresului superior
si central cu vaile Crisurilor si Somesului se aflau in mana fortelor romane,
siguranta fluxului transporturilor operative fiind acum asigurata.

La 19 decembrie/1 ianuarie 1919 seful Marelui Cartier General roman
comunica generalului Franchet d’Esperey, comandantul Armatei aliate de
Orient: ,,Este necesar sa continuam inaintarea trupelor noastre pentru a ocupa
cel mai devreme posibil regiunea Arad-Oradea Mare-Careii Mari, pentru
motivele urmatoare: a) Populatia romaneasca din regiunea neocupata de noi
un mai este sigurda de viata st averea sa. Bandele ungare inarmate sprijinite
de garzile lor nationale jefuiesc orasele si satele si omoara fara mila [...] b)
Ungurii seamdna prin toate mijloacele si pe o scara intinsa bolsevismulss,
folosind nemultumirile locuitorilor si provocand foametea prin rechizitionarea
fortata si transportarea dincolo de Tisa a tuturor depozitelor si resurselor
alimentare din Crisana si Maramures.

Informatiile primite de Tnaltul Comandament roméan evidentiau starea
de tensiune existentd ca urmare a actiunilor de represalii indreptate impotriva
romanilor, ca si accentuarea concentrarilor de trupe, indeosebi secuiesti, in
zonele Jibou, Zalau, Poarta Somesului, Satu Mare, pe valea Crisului Repede
etc.; totodata, in zona de la nord-vest de Sighet era identificata o grupare
de circa 1 500 nationalisti si bolsevici ucraineni, ce se manifesta agresiv, cu
intentia de a ocupa Sighetul Maramuresului si regiunea inconjuratoare3®. Aceste
date, furnizate si comandamentelor aliate, erau intarite de constatarile facute
personal de generalul Berthelot in timpul vizitei efectuate in ultima decada a

35 Exposé sur les opérations de 'armée roumaine en Hongrie apres le 3 novembre
1918 ..., p. 8-9.
36 Lt.colonel Constantin Draganescu, Campaniile din 1848/49 si 1919 in Transilvania

st Ungaria, Bucuresti, 1930, p. 102.
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anului 1918 si la inceputul anului 1919 in teritoriile revendicate de Romania,
inca neeliberate — Banat, Crisana —, ca si in Transilvania®’. Concluziile reiesite
din acest ,turneu de pacificare”, cum l-a denumit insusi Berhelot, au fost
impartasite generalului Franchet d’Esperey in doua telegrame3® expediate
imediat dupa revenirea la Bucuresti: ,,armistitiul a fost violat de unguri. Nu ar
fi[deci] vreun inconvenient de a-l denunta si a ldsa trupele romane sa ajunga
la limita de vest a teritoriului locuit de populatia romanda. Nu este exact, asa
cum pretind ungurii, cd majoritatea populatiei este maghiara, cu exceptia
catorva orase [...]. Estimez cd ocuparea de cdatre trupe franceze a punctelor
Arad, Oradea Mare, Debretin, Careii Mari, Salonta Mare este indispensabilad’.

Generalul francez hotara, totusi, la 31 decembrie, in urma intrevederii
avute la Cluj cu profesorul Apathy Istvan, desemnat comisar general al asa-
numitei ,,Ungarii de Rasarit”, sd opreasca pentru moment inaintarea
trupelor romane pe linia Baia Mare-Jibou-Dej-Cluj-Alba Iulia-Deva, iar trupele
si jandarmeria ungare sa fie retrase pana la 15 km de aceasta linie, o zona
neutra despartind cele doua tabere. Este vorba de asa-numita ,linie Berthelot-
Apathy3, pe care guvernatii unguri aveau sa o invoce cu obstinatie in speranta
salvarii restului teritoriului pe care-1 mai ocupau; de fapt, asa cum rezulta foarte
clar din documentele si din memoriile lui Berthelot, generalul nu facuse decat
un gest de bunavointa prelungind termenul pentru retragerea fortelor ungare
la vest de Apuseni, avand in vedere obiectivul major al preintampinarii unui

conflict armat de proportii intre romani si unguri.

Trebuie sa mentionez si pozitia Comandamentului aliat fata de situatia

37 Colonel (r) Dr Constantin Mosincat, Generalul Henri Mathias Berthelot. Prima
vizita in Ardeal dupd Marea Unire (1918-1919), Editura Tipo MC, Oradea, 2019, p. 109-171;
vezi recent si la Ana-Maria Stan, Considérations sur les interlocuteurs du général Berthelot
en Transylvanie (décembre 1918-janvier 1919), in ,Transylvanian Review”, vol. XXVII,
Supplement, n° 2 (2018), p. 135-147.

38 Gh. Iancu, G. Cipdianu, La consolidation de I'Union de la Transylvanie et de la
Roumanie (1918-1919). Témoignages francais, Bucarest, 1990, doc. XX.

39 Ibidem.

delicata din Banat, ce deteriorase bunele raporturi de pana atunci intre Romania
si Serbia, in incercarea de a nu se mai crea un nou focar conflictual in zona+°.
Solutia adoptata la 5 ianuarie 1919 de a se constitui o regiune-tampon intre
armatele celor doua state si a trece provincia sub controlul sau, prin retragerea
unitatilor sarbesti din cea mai mare parte a teritoriului banatean ocupat
pani atunci, rimanea in orice caz o solutie provizorie. In expunerile pe care
Premierul Bratianu avea sa le faca in fata Conferintei de Pace, la 29 ianuarie si
respectiv 1 februarie 1919, in care problema Banatului a fost staruitor infatisata,
acesta afirma: ,,Guvernul roman este atat de convins de importanta Dunarii
ca frontiera pasnica, incat mereu si-a interzis sa-si arunce privirea dincolo de
acest fluviu si de a gandi la posibilitatea de a reuni la Romania nord-dunareana
pe numerosii romani stabiliti in Serbia, intre vaile Timocului si Moravei”!.

La 4 ianuarie 1919, sub amenintarea fortelor straine de la flancul drept al
frontului roman, ce se intindea numai pana la Dej, MCG ordona CTT# sd ia in
stapanire regiunea Baia Mare-Sighetul Maramuresului-Zalau, specificand: ,,pe
ce data credeti cu putinta si oportun”.

Pentru indeplinirea obiectivelor ordonate, la 6 ianuarie Comandamentul
Mosoiu va adopta un dispozitiv operativ pe doua esaloane, cu trei divizii (7, 6 si
2 vanatori) in linia intai si cu Divizia 1 vanatori in linia a doua; aceasta trebuia
sd asigure spatele, fiind dislocata in zona Miercurea Ciuc-Praid-Blaj-Brasov-
Targu Secuiesc®. Astfel, din 7 ianuarie miscarile pentru ocuparea noilor zone
aveau sa inceapad, in urmatoarele zile diviziile romane impingand elementele

40 Général Jean Bernachot, Les armées francaises en Orient aprés U'armistice de 1918,
vol. 1 L’Armée francaise d’Orient. L’Armée de Hongrie (11 novembre 1918-10 septembre
1919), Paris, 1970 (anexele 4 si 5).

41 AMAE, fond 71/1914. E2, partea a II-a, vol. 57 (La Roumanie devant le Congreés de
la Paix. Ses revendications territoriales. Mémoire présenté a la Conférence dans la séance
du 1° février 1919. Résumé de 'exposé verbal fait par le Premier délégué de Roumanie), p.
4. Cf. Romania la Conferinta de Pace de la Paris 1919-1920, vol. 1, doc. 166-168.

42 AMR, fond Microfilme, rola PIl.2. 2 194, c. 637-640; cf. Lt. colonel Constantin
Draganescu, Campaniile din 1848/49 si 1919 in Transilvania si Ungaria, p. 102.

43 Lt. colonel Constantin Draganescu, op.cit., p. 102-103.
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lor inaintate in vederea ocuparii unor porzitii favorabile care sa le permita
reluarea miscarii spre vest pentru eliberarea ulterioara a intregului teritoriu
national revendicat. La 9/22 ianuarie 1919 CTT informa MCG roman ca noua
regrupare a fortelor sale, menita a spori ,coeziunea tactica intre unitati”, fusese
incheiatd#. Intreaga creasti a Muntilor Apuseni, determinati de la nord la sud
de linia vest Sighetul Marmatiei-vest Baia Mare-vest Zalau-est Ciucea-Zam,
se afla acum in stdpanirea trupelor romane, incheind o importanta etapa a
actiunii de eliberare a Transilvaniei. Starea combativa a trupelor romane s-a
mentinut la cote ridicate, lucru remarcat de observatorii straini prezenti in
tara, precum corespondentul oficiosului ,,The Times”, la 25 februarie 1919: ,,0
armatd romana bine disciplinata, cu mult tact si chibzuinta, este bine primita
de romani si de celelalte nationalitdti, care vad in ea o garantie pentru ordine
sl securitate”.

Intre timp, in scopul intiriririi fortelor dislocate in Transilvania, in
5/18 ianuarie 1919 fusese infiintat Comandamentul general teritorial Sibiu,
in frunte cu generalul Ioan Boeriu, pana atunci Secretar General al Resortului
Armatei si Sigurantei Publice, sef de stat-major fiind colonelul Danila Papp. Au
fost puse, totodata, bazele noilor Corpuri 6 si 7 armata, incluzand Diviziile 16,
17 i 20, respectiv 18, 19 si 21; intr-o prima etapa, tinandu-se seama de resursele
existente In oameni si materiale, aveau sd fie constituite doar Diviziile 16 si
18., structura acestora fiind aproape identica cu cea a divizilor de infanterie
existente in organica armatei romane. Din februarie era chemat sub arme si
Corpul Voluntarilor Ardeleni4®.

44 AMR, fond Microfilme,rolaPI1.2.2196 (Jurnaldeoperatiial CTT), c.131-139; Ibidem,
fond Marele Stat Major. Serviciul istoric, dosar 517, f. 14-29; Ibidem, dosar 808, f. 79-87.
Pe larg, asupra actiunilor armatei romane, in Jurnal de operatiuni al Comandamentului
Trupelor din Transilvania (1918-1921), ed. Viorel Ciubota, Gheorghe Nicolescu si Cornel
Tuca, vol.I-II, Satu Mare, 1998.

45 1918. Desavarsirea unitatii national-statale ..., vol. 111, doc. 534.

46 AMR, fond Microfilme, rola PII.1. 2 591, ¢. 379-382. Alcatuit in 1917 din fostii
prizonieri de origine romana din Rusia, participanti la marile batalii de la Marasti, Marasesti
si Oituz, la sfarsitul lui nov. 1918 fusesera transferati din Moldova, dupa 3 dec. fiind pusi la
dispozitia Consiliului Dirigent. Lor li se vor alatura, pe mdsura sosirii in tara, legiunile de

Dorind sa puna odata capat terorii exercitate de trupele regulate si bandele
maghiare in teritoriile neeliberate inca, Consiliul de Ministri desfasurat la
Bucuresti, in absenta Premierului Bratianu, hotara in sedinta din noaptea de
7-8 februarie 1919 ca armata ,,sd treacd Muntii Apuseni pentru a ocupa toate
tinuturile revendicate de noi”¥. Dar Inaltul Comandament Aliat de la Paris
va aprecia ca neoportuna o noud operatie, care sa modifice statu-quoul din
Ungaria si Transilvania, intrucat astfel s-ar fi ingreuiat desfasurarea lucrarilor
Conferintei de Pace*®.

Analiza situatiilor operative din ultimele saptamani, intreprinsa la MCG,
demonstra ca pentru reusita obiectivului propus era necesar sa se realizeze,
concomitent cu o noua grupare a fortelor de pe frontul transilvan, o intarire a
acestora, ca si o imbunatatire a organizarii si inzestrarii serviciilor divizionare
respective. Odata cu manevrele de regrupare si intarire a dispozitivului operativ
de pe frontul spre Ungaria, s-au dat ordine precise privind intocmirea planurilor
de operatii ofensive in scopul atingerii aliniamentului Satu Mare-Carei-Oradea-
Arad. La 22 februarie CTT inainta MCG proiectul de operatii ordonat. Acesta
prevedea inaintarea trupelor romane pe toata lungimea frontului, in aceeasi zi
si la aceeasi ora. Atacul principal trebuia sa fie dat in sectoarele Diviziilor 7 si 2
vanatori, iar cel secundar in sectorul Diviziei 6. Obiectivul de baza al Diviziei 7
consta in eliberarea oraselor Satu Mare si Carei.

Tot in cursul lunii februarie 1919, la propunerea presedintelui Comitetului
pentru afacerile romanesti, André Tardieu, fusese trimisa spre studiu problema
dispunerii trupelor aliate in Transilvania, cu o referire speciala la crearea si
controlul unei ,zone neutre” intre cele dou# parti, romani si ungari*®. In baza
datelor stranse de experti, la 17 februarie Comitetul ajungea la concluzia ca
stabilirea respectivei ,zone neutre”, care sa fie ocupata de trupe aliate, trebuia
sd fie examinata si definitivatd de reprezentantii militari ai Consiliului Suprem

voluntari care luptasera in Italia.

47 Ibidem, rola PII.5. 161, c. 229-231.

48 Ibidem, rola PII.1. 2 580, c. 476-479.

49 1918. Desdvarsirea unitatii national-statale a poporului roman, vol. 111, doc. 532.
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de Razboi de la Versailless®. La 21 februarie Bratianu trimitea o noua nota
ministrului Afacerilor Straine francez, ca si lui André Tardieu si colonelului
Edward M. House, consilierul Presedintelui SUA, in care se specifica: ,,E necesar
in mod urgent a ldsa ca trupele romane sa ocupe teritoriile revendicate de
Romania in Ungaria, unde guvernul din Budapesta provoaca dezordini si
organizeaza bolsevismul. Aceastd agitatie, care se produce cu toatda victoria
Antantei, provoaca in Transilvania siin Regatul roman deceptii si descurajare
in momentul cand mizerii de ordin material cer de la poporul roman o mare
energie morald’”s. In opinia Premierului roman ,,constituirea unei zone neutre
in aceste regiuni ar masca raul si, departe de a-1 impiedica, l-ar incuraja,
cdci emisarii bolsevismului maghiar nu vor putea fi impiedicati prin procedee
de neutralitate lipsite de interes”>.

La 24 februarie, in sedinta Consiliului Suprem de Razboi de la Versailles,
delegatul roman, ministrul de stat Alexandru Vaida-Voevod, avea sa prezinte
o nota in care se sublinia ca ,pentru a opri propaganda periculoasa executata
sub auspiciile guvernului de la Budapesta in tinuturile romanesti neocupate de
trupele Regatului, este urgent sa se faca inaintarea trupelor romane panalalinia
de demarcatie a acestor teritorii”’>3. Doua zile mai tarziu, Biroul Conferintei de
Pace a discutat raportul pe care reprezentantii militari ai Consiliului Suprem
Interaliat 1-au prezentat, in urma deciziei adoptate cu o zi inainte, in legatura
cu fixarea zonei intermediare din Transilvania intre fortele romane si ungare.
Aceste propuneri erau aprobate in aceeasi zi, extinzand teritoriul acordat
Comandamentului roman, noua linie de demarcatie urmand ruta feroviara
Satu Mare-Oradea-Arad>-.

Evenimentele care au urmat atingerii aliniamentului Apusenilor se

50 Ibidem.
51 Ion Rusu Abrudeanu, op.cit., p. 373-374-.
52 Ibidem.

53 AMR, fond Microfilme, rola PIL.5. 161, c. 119; vezi si 1918. Desdvdarsirea unitdtii
national-statale a poporului roman, vol. I11, doc. 533.
54 Exposé sur les opérations de 'armée roumaine en Hongrtie, p. 17.

caracterizeaza, in primul rand, prin intensificarea provocarilor maghiare, pe
intregul teritoriu al Transilvaniei, de o parte si alta a noii linii de despartire, atat
fata de trupele romane, cat mai ales fata de populatia pasnica, nu numai cea
romaneasca. Organele de informatie ale Comandamentului roman inregistrau
dezvoltarea unei intense propagande sovine ,contra a tot ce e roman”, dar si
revolutionar-comuniste printre locuitorii din zonele deja aflate sub controlul
armatei romane. Corespondentul special in zona al oficiosului britanic ,,The
Times” nota in acest sens, intr-un articol din 11 martie 1919: ,Misiunea ungara
de propaganda [...] este extrem de activa in Ungaria si Transilvania, unde tinta
ei este de a produce anarhia in teritoriul ocupat de romani, discreditand in felul
acesta administratia romaneasca in speranta zadarnicirii pana la urma a unirii
Transilvaniei cu Romania”ss.

La 20 martie, generalul Berthelot informa MCG roman ca decizia
Conferintei de Pace cu privire la crearea ,zonei neutre” urma sa fie adusa la
cunostinta Presedintelui Ungariei, acordandu-se un termen de zece zile, cu
incepere din 23 martie, pentru incheierea operatiei de retragere a trupelor
ungare pe noul aliniament. ,,Cand aceasta evacuare va fi realizata — se arata in
nota respectiva — va voi aviza si inaintarea trupelor romane va putea incepe”s®.
Toate actiunile intreprinse de armata romana trebuiau sa fie puse de comun
acord cu comandamentele aliate.

Lascurt timp dela comunicarea deciziei Conferintei de Pace, dupa o reuniune
de urgenta, in cadrul careia ministrul de Razboi a propus rezistenta armata,
cooperand in acest sens cu comunistii, guvernul ungar, a carui situatie si asa
era zdruncinata, a refuzat sa accepte hotararea Puterilor Aliate, prezentandu-si
demisia pe 21 martie¥.

55 1918. Desdvarsirea unitatii national-statale a poporului roman, vol. 111, doc. 547.
56 AMR, fond Microfilme, rola PII.1. 2 580, c. 319-320.
57 Général Jean Bernachot, op.cit., vol. 1, Anexa 11; Ormos Maria, Még egyszer a

Vixjegyzérol, in ,Szazadok”, nr. 2/1979, p. 327-332. Cf. Magyarorszag Torténete 1918-1919,
1919-1945, vol. 1, p. 188-198; T. Hajdu, Michael Karolyi and the Revolution of 1918-1919, in
~Acta Historica”, nr. 3-4/1964, p. 351-371.
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Preluarea puterii la Budapesta de catre comunisti, in alianta cu social-
democratii, in aceeasi zi, ca siamenintarea cu extinderea revolutiei sociale de tip
bolsevic in Europa (la 5 aprilie va fi proclamata Republica Consiliilor in Bavaria)
aveau sa precipite luarea unor angajamente mai precise, inclusiv din partea
acelor Puteri Aliate ce pastrasera destule rezerve fata de Romania. Astfel, dupa
ce in cursul sedintei ,,Consiliului celor Patru” din 25 martie seful cabinetului
britanic se pronunta pentru o concentrare a ,tuturor mijloacelor noastre de
aparare in Romania”, stabilind aici ,bariera noastra contra bolsevismului”s®,
in seara aceleiasi zile, dupa o convorbire prelungitd cu Bratianu relativa la
amenintarile de ordin militar si politic care planau asupra Romaniei, Lloyd
George 1i anunta hotararea de a se pune la dispozitie echipament militar pentru
100 000 de oameni®. In acelasi timp si Clemenceau tinea si-i comunice, in
mod confidential, sefului delegatiei romane ca Aliatii se pronuntasera, deja,
in favoarea unei actiuni militare energice impotriva puterii bolsevice de la
Budapesta. Cateva zile mai tarziu, Bratianu era insa informat, doar verbal,
din partea Consiliului Suprem Interaliat ca dificultdtile ivite in problema
germana 1i impiedica pe cei ,4 Mari” sd ia o decizie ferma in privinta Ungariei,
cu atat mai mult cu cat se parea, in opinia lor, cd guvernul Garbai-Kun ar fi
dispus sa negocieze, dand chiar asigurari ca nu va ataca Romania®. Fireste, si
evenimentele imediate o vor demonstra, era doar o noua proba a ezitarilor sau
a incapacitatii Puterilor Aliate de a reactiona in sprijinul nu numai al apararii
intereselor legitime ale partenerului lor, dar si pentru rezolvarea unui focar ce
periclita noul echilibru politic al Europei, prefigurat la Conferinta de Pace. Sau
era si aceasta o manevra din cadrul disputatei chestiuni a petrolului romanesc,
in fata politicii de independenta a guvernului Bratianu, apetitul diferitelor
trusturi occidentale influentand sensibil conduita guvernelor lor. ,Va veni
ceasul — arata cateva luni mai tarziu Take Ionescu, la intrunirea de la Clubul
conservator din Bucuresti — cand se va dovedi ca in atmosfera grea ce domneste

58 Les Délibérations du Conseil des Quatre, vol.1, doc. 111
59 Vezi si la Gheorghe 1. Bratianu, op.cit., p. 54-55.
60 Ion Rusu Abrudeanu, op.cit., p. 381.

asupra Romaniei sunt si cateva emanatiuni de petrol”¢.

Nota de raspuns a guvernului ungar, sosita la 7 aprilie, declara, de
la inceput, ca inacceptabile conditiile avansate de Puterile Aliate, acestea
»fiind de asa natura incat nu pot fi acceptate decat ca ordine pentru oricine ar
fi dispus sa-si asume guvernarea tarii’®2. De aceea, se spunea in continuare,
apreciind bunele intentii ale Marilor Puteri, partea ungara considera ca absolut
necesara ca si limita spre est a zonei neutre sa fie deplasata pana la Mures, in
conformitate cu prevederile Conventiei de la Belgrad; de asemenea, se cerea
ca in teritoriul din zona neutra ce urma sa fie evacuat de trupele ungare sa fie
mentinutd in vigoare Constitutia Republicii Sfaturilor, fara niciun alt amestec
strain; circulatia in respectivul teritoriu, ca si tranzitarea pe ,teritoriile ardelene
ocupate de Romania” trebuiau sa fie lasate libere; blocada sa fie inlaturata
complet si sa se asigure aprovizionarea populatiei cu materiale de prima
urgenta. Guvernantii de la Budapesta mai propuneau organizarea imediata
a unei conferinte, la Viena sau Praga, cu participarea statelor interesate din
regiune: Ungaria, Austria, Cehoslovacia, Romania, Iugoslavia, conferinta care
sa stabileasca noile frontiere politice si, totodata, sa reglementeze problemele
economice dintre aceste state. In incheiere, ei subliniau c Republica Sfaturilor
din Ungaria ,,nu se bazeaza pe principiul integritatii teritoriale, dar se opune
rezolvarii problemelor teritoriale bazate pe cuceriri imperialiste”®3. Era o
noua sfidare grosolana la adresa vointei de libertate a natiunilor care fusesera
subjugate de fosta Dubla Monarhie si care isi proclamasera independenta sau
reintregirea statala in mod liber cu cateva luni in urma.

La 10 aprilie 1919, in fata atitudinii tot mai agresive a fortelor ungare, in
urma apelurilor disperate ale populatiei din regiunile neeliberate, a refuzului
conducatorilor de la Budapesta de a aplica hotararea Conferintei de Pace,
guvernul roman, in unanimitate, sub presedintia Regelui Ferdinand I, stabilea

61 Gheorghe I. Bratianu, op.cit., p. 65.
62
63 1918. Desdavarsirea unitdtii national-statale ..., vol. II1, doc. 575.
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sa se treaca, in cel mai scurt timp, la ofensiva pentru ocuparea liniei hotarate de
Consiliul Suprem Aliat®. La 14 aprilie, Regele 1i va detalia Premierului Bratianu,
aflat in continuare in capitala Frantei, asupra hotararii luate. Apreciind ca
lipsa de decizie a Puterilor Aliate si Asociate a lasat timp armatei ungare sa se
concentreze si s se organizeze tot mai bine, modificind raportul de forte in
defavoarea romanilor, Suveranul sublinia cu fermitate ca ,,inaintarea noastra
in Transilvania este o necesitate absoluta, atat din punct de vedere al politicii
noastre externe, cat si din acela al situatiei interne”.

Dispozitivul trupelor romane din Transilvania era astfel pregatit pentru
declansarea actiunii ofensive in zorii zilei de 16 aprilie 1919%. Devansand, insa,
momentul prevazut in planul de operatii al Comandamentului roman, fortele
ungare aveau sa preia initiativa si, in noaptea de 15 spre 16 aprilie, dupa o
scurta pregatire de artilerie, au trecut la atac in trei sectoare ale frontului pe
valea Somesului si in defileul Crisului Repede, inaintand pe directiile Cicarldu-
Dej, Zalau-Cluj si Ciucea-Cluj.

Ecoul declansarii conflictului armat deschis intre fortele romane si cele
ungare a fost deosebit de puternic, atat in tara, cat la Conferinta de Pace de
la Paris, unde — avea sa remarce Gh.I. Bratianu — ,toatd atentia delegatiei
romanesti se concentra acum asupra acestei lupte hotdaratoare. De rezultatul
el depindeau si viitoarele noastre granite”?.

I.b. Problema frontierei de vest a Romaniei; demersuri

64 Ion Stanciu, Un nou document privorla actiunea politica si militara a Romaniei
in aprilie 1919, in ,Revista istorica”, serie noua, nr. 2/1990, p. 189-191; Generalul Traian
Mosoiu, Ocuparea Budapestei in legdtura cu ocupatiunile militare din Ardeal 1918-19
[Simleul Silvaniei, 1919], p. 6.

65 1918. Desdvarsirea unitatii national-statale ..., vol. 111, doc. 581.

66 Intr-o telegrama de la Paris, transmisd MCG roman de generalul H. Berthelot in
dimineata zilei de 16 aprilie, se specifica: ,Hotararea Conferintei de Pace din 26
Sebruarie nefiind modificata, romanii sunt in drept, in caz de atac al ungurilor
st sa procedeze la ocuparea zonei neutre care le-a fost fixata...”. Exposé sur les
opérations de larmée roumaine..., p. 33 (Anexa 81).

67 Gheorghe I. Brétianu, op.cit., p. 57.

diplomatice

In momentul sosirii delegatiei romane in capitala Frantei, la jumaitatea
lunii ianuarie 1919, Romania s-a infatisat inaintea areopagului international ca
un stat national unitar de fapt si de drept®®. Statutul teritorial al Transilvaniei
si al regiunilor locuite de romani la vest de Muntii Apuseni, care urma sa fie
apdarat pentru a i se da o consacrare internationala definitiva, avea la baza
urmatoarele documente: Tratatul de Alianta franco-anglo-ruso-italo-roman
din 4/17 august 1916 de la Bucuresti; Declaratia Guvernului Statelor Unite din
5 noiembrie 1918; Hotararea Consiliului National Roman Central (CNRC) din
10 noiembrie 1918 comunicata guvernelor roman, ungar si aliate; Hotararea
Adunarii Nationale de la Alba Iulia din 1 Decembrie 1918; Hotararea Adunarii
Nationale sasesti de la Medias din 8 ianuarie 1919.

In cea de-a doua expunere pe care avea si o faci, la 1 februarie1919,
inaintea ,,Consiliului celor Zece”, Primul delegat al tarii, precizand frontierele
revendicate si addugand ca alte sute de mii de conationali traiau dincolo de
acestea, avea sa sublinieze: ,,Aceste cereri nu ar putea fi considerate ca inovatii
[...] Romania nu reclama intrarea in unitatea romaneasca a tuturor acestor
populatii de dincolo de Dundare, de Nistru sau de Tisa, nici chiar a acelora de
care ea nu este despartita decat prin largimea unui curs de apd. Romania
cere numai tuturor statelor vecine de a ardta aceeasi moderatie si de a face
aceleaasi sacrificii in interesul pdcii, al liberei dezvolltari a popoarelor si al
progresului economic al Europei”®. In conceptia Premierului roman, Tratatul
din 1916 — rod al unor lungi si aprinse negocieri cu Antanta — tinea seama nu
numai de interesele legitime si de drepturile istorice ale poporului sau, dar si de
cele ale natiunii maghiare; astfel, in cadrul teritoriilor revendicate si acordate

68 Romania la Conferinta de Pace de la Paris (1919-1920), ed. Dumitru Preda, Ioan
Chiper, Alexandru Ghisa, vol. 1 (1 Decembrie 1918-28 iunie 1919), ed. a II-a, Editura Semne,
Bucuresti, 2019, passim.

69 AMAE, fond 71/1914. E2, partea a II-a, vol. 57 (La Roumanie devant le Congreés de
la Paix. Ses revendications territoriales. Mémoire présenté a la Conférence dans la séance
du 17 février 1919. Résumé de I'exposé verbal fait par le Premier délégué de Roumanie).
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Romaniei nu fusese cuprins ,teritoriul istoric si geografic roman” de la est de
Tisa, unde se afla, in urma dominatiei ungare si a masurilor administrative
ale guvernului de la Budapesta din ultimele decenii, o ,masa compacta de
aproximativ un milion de locuitori, avand in orasul Debretin un centru politic
si cultural maghiar”. Pe teritoriul ce urma sa fie recunoscut Romaniei, conform
aceluiasi Tratat din 1916, populatia romaneasca constituia, chiar conform
statisticilor oficiale ungare din 1910, o majoritate absoluta de 54% din populatia
totala, iar daca acele statistici ar fi fost rectificate inlaturandu-se falsificarile
tendentioase, binecunoscute si in epoca, procentul reprezentat de natiunea
romani s-ar fi ridicat la circa 62,5%, dupa alte surse chiar mai mult’. In plus,
romanii reprezentau in Transilvania si tinuturile limitrofe elementul autohton;
invazia ungara, colonizarea germanica si cea secuiasca, infiltrarile artificiale
de populatii alogene, indeosebi maghiari sau vorbind maghiara, nu reusisera
sa modifice caracterul romanesc al intregului teritoriu, ci numai sa impiedice
evolutia normala a populatiei romanesti si sa-i rapeasca dreptul de exercitare a
libertatilor sale nationale si politice.

Hotararea Adunarii Nationale de la Alba Iulia de unire definitiva a
Transilvaniei, Banatului, Crisanei, Saitmarului si Maramuresului cu Romanianu
venea, astfel, in contradictie curealitateaistorica sinici cu exigentele principiului
autodeterminarii promovate de Aliati, exigentele formulate de guvernul roméan
si acceptate in 1916 de Puterile Antantei gasindu-si concretizarea intr-o forma
democratica, cu caracter plebiscitar. Unitatea nationala trebuia si era de fapt
realizata respectand principiul etnic, intr-un spatiu geografic bine determinat,
unde viata poporului roman putea sa fie asigurata prin conditii de securitate si
de evolutie economico-sociala necesare existentei sale.

Un Aide-mémoireinaintat Marilor Puteri, in martie 1919, de catre o delegatie

70 Cf. Izvoare de demografie istorica, vol. II Secolul al XIX-lea-1914. Transilvania, ed.
Iosif 1. Adam, Ioan Puscas, Bucuresti, 1987, passim. Vezi si la Ioan Bolovan, Transilvania
intre Revolutia de la 1848 si Unirea din 1918. Contributii demografice, Centrul de Studii
Transilvane, Cluj-Napoca, 2000, passim; Idem, Primul Razboi Mondial si realitatile
demografice din Transilvania ..., Editura Scoala Ardeleana, Cluj-Napoca, 2015.

a oamenilor politici romani din Transilvania, remarca intr-un mod extrem de
limpede esenta actiunii romanesti, pe care diverse cercuri mai mult sau mai
putin oficiale se grabeau s-o eticheteze drept ,imperialismul de la Bucuresti”:
In judecdtile care s-au emis in problema romaneascd se uitd, din nefericire,
adesea cd, independent de tratatele incheiate intre Romania si guvernele
aliate, poporul roman — care formeazd marea majoritate a populatiilor
provinciilor in chestiune — s-a alaturat in mod spontan la Regatul Romaniei
prin Actul solemn de la Alba Iulia din 1 Decembrie 1918. [...] Este deci clar
stabilit ca, in afara conventiilor internationale mentionate mai sus, alipirea
acestor provincii la Romania este perfect justificata din punct de vederejuridic,
prin vointa liber exprimatd de marea majoritate a locuitorilor ei. Dreptul
international clasic, ca st principiile formulate de Presedintele Wilson sunt
pe deplin aplicabile si la cazul nostru. A vorbi, deci, de imperialismul roman
referitor la aceste provincii, asa cum o fac adversarii nostri, inseamna de a
da dovada de rea-credintd sau de mare ignoranta’™”.

»,Noua diplomatie” ce consacra principiul autodeterminarii nationale ca
ax central al viitoarei reglementari mondiale, al carei campion se dovedeau a
fi Statele Unite, interesele diferite si contradictorii, disputele, inca in surdina,
pentru sfere de influenta la Dunarea de Jos si Marea Neagra, ca si evolutia
exploziva a situatiei in fostul Imperiu Rus, introdusesera si puteau introduce in
continuare in ecuatia tratativelor de pace elemente de ordin politic, economic
si militar, chiar necunoscute, care, in orice caz, nu trebuiau sa fie neglijate sau
minimalizate de statele interesate, cum era si Romania.

In fata atator incertitudini, care parcd anuntau intregul ,calvar al pacii” din
1919-1920, guvernul roman a cautat sa adopte o atitudine pragmatica, realista
si tenace in concordanta cu obiectivul recunoasterii unirii politice desavarsite
la 1 Decembrie 1918. Factorii responsabili au intreprins diverse si consecvente
demersuri pentru a cunoaste exact pozitia Marilor Puteri invingiatoare in

71 1918. Desdavarsirea unitatii national-statale a poporului roman. Recunoasterea et
internationala, vol. 111, doc. 569.
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legatura cu angajamentele anterior luate fatd de Romania, cautand a le informa
sideciaclarificaraporturile cu acesteain problemele esentiale, de interes pentru
viitorul tarii noastre. Totodata, ei s-au dovedit constienti de amplitudinea
evolutiei politice internationale si de faptul cd obiectivul national urma sa fie
atins intr-un moment in care si alte natiuni din aceeasi regiune a continentului
isi reficeau sau isi reintregeau entitatile lor statale independente. Se punea insa
intrebarea, in ce masura si in special sub ce conditii unitatea national-statala
romaneasca avea sa fie recunoscuta si concretizatd in documente cu valoare
juridica internationala?

In urma expunerilor amintite ale Premierului roman in fata ,,Consiliului
celor Zece” siaopozitiei delegatiei sarbe in problema Banatului, a fost constituita
o ,Comisie pentru studiul chestiunilor teritoriale relative la Romania”.
Mandatul ei nu era de a decide asupra valabilitatii Tratatului din 1916, nici de
a hotari care vor fi viitoarele frontiere ale Romaniei, ci de a analiza si opina
asupra respectivelor frontiere ,pe temeiul etnic, geografic si al necesitatilor
economice”; potrivit marturiei expertului britanic Harold Temperley, motivele
strategice nascute din exigentele politice ale momentului nu puteau influenta
asupra recomandarilor acestei comisii’>.

In sedinta din 8 februarie 1919 expertii britanici, americani, francezi si
italieni au prezentat patru proiecte cu privire la frontiera de vest a Romaniei.
Dintre ele cea mai avantajoasa era propunerea britanicd, care mergea la
aproximativ jumatatea distantei dintre linia Tratatului din 1916 si cea fixata
ulterior la Trianon?. In sectorul de nord linia de cale ferati Carei-Nagyecsed,
pana in apropierea confluentei Somesului cu Tisa, apartinea teritoriului
romanesc. De asemenea, in sectorul sudic orasele Gyula (Jula) si Maké erau
atribuite si ele Romaniei. Linia franceza mergea usor spre est de linia britanica,

cu exceptia cd la nord linia Carei-Nagyecsed-Cop (in teritoriul cehoslovac)

72 A History of the Peace Conference of Paris, ed. HW.V. Temperley, vol. 1, London,
1920, p. 227.

73 Ibidem, vol. IV, p. 228; vezi si V.V. Tilea, op.cit., p. 144-145 (si hartile anexa nr.1 si
2).

era acordata Romaniei, iar la sud localitatea Mako revenea Ungariei. Liniile
italiana si americana erau trasate la est de Satu Mare, Tileagd si Arad; ele nu se
intemeiau nici pe criteriul etnic, nici pe cel economic.

Discutiile preliminare privind frontiera romano-ungara se vor prelungi, fara
ca delegatia romana sa aiba dreptul de a participa la ele. La 12 mai 1919 cei ,,4
Mari” isi vor da acordul asupra traseului acesteia’™, ,uitand”, insa, sa-l notifice
partii romane. Evenimentele ulterioare, circumscrise unui climat international
complicat, caracterizat de starea de razboi existenta in centrul Europei, in cadrul
carora presiuni de tot felul vor fi facute la Bucuresti pentru a ceda din pozitia
initiald, evenimente ce vor scoate la iveala serioase contradictii intre Puterile
Aliate in abordarea concreta a raporturilor cu Romania fatd de ,problema
Transilvaniei”, aveau sa conduca la amanarea nejustificata a deciziei forumului
international al pacii pana in toamna lui 1919. ,,Cum a fost tratatda Roméania?”
— se intreba «Le Journal francais», intr-un comentariu din noiembrie 1919, tot
el dand raspunsul, foarte sec: ,,intr-un mod nedemn”, adaugand: ,,Cuvantul nu
este prea tare [...] Aici politica s-a facut executoarea operatiunilor josnice ale
unei finante fara scrupule”s.

I1. Evolutia raporturilor romano-ungare de la conflictul armat
din aprilie la razboiul din iulie-august 1919; reactiile Puterilor
Aliate la Conferinta de Pace si pozitia lor fata de problema Unirii
Romainilor de la 1 decembrie 1918

Conflictul armat romano-ungar declansat la jumatatea lunii aprilie 1919 avea
sa Inregistreze o rapida si bine pregatita contraofensiva a fortelor romanesti,
care, stripungand bariera naturald a Apusenilor, au inaintat in Maramures
si Crisana, punand stapanire pe marile centre Satu Mare-Carei-Oradea si

Salonta, inclusiv pe calea ferata ce leaga aceste localitati’®. Impetuoasa actiune

74 Cf. Sherman David Spector, Rumania at the Paris Peace Conference. A Study of the
Diplomacy of Ioan I.C. Brdatianu, New York, 1962, p. 150-151.

75 Apud Ion Rusu Abrudeanu, op.cit., p. 431.

76 Dumitru Preda (coord.), Vasile Alexandrescu, Costicii Prodan, In apdrarea Romaniei
Marti, p. 207-258.
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si rezultatele obtinute — pana la 1 mai era controlat intregul curs al raului Tisa
— au impresionat pe comandantii militari ai Antantei, in frunte cu maresalul
Foch, precum si cercurile politico-diplomatice de la Conferinta de Pace””.

Dupa ce intr-o notd din 30 aprilie, transmisa Presedintelui Wilson si
guvernelor cehoslovac, iugoslav siroman, Béla Kun, in numele guvernului ungar
recunostea ,fararezervetoate pretentiile teritoriale nationale” ale celor trei state,
cerand ,imediata incetare a ostilitatilor”®, la 2 mai Comandamentul Suprem
ungar a trimis parlamentari pentru incheierea armistitiului’. In urmitoarea
zi, raspunzand favorabil, Comandamentul Trupelor din Transilvania a inaintat
proiectul acordului de armistitiu, care urma sa fie valabil pana in ziua de 5
august 1919, ora 12.00%. Dar curand se va lamuri ca, de fapt, era o noua o
manevra a guvernantilor unguri ,,pentru a da timp — asa cum sublinia la 10
mai ziarul «Le Temps» — bolsevicilor rusi, care acum doua zile au trimis un
ultimatum Romaniei, spre a cadea in spatele acesteia din urmad. [...] Romanii
au fost atacati in mod serios ... pe Nistru”®.

In atari conditii, Marele Cartier General roman avea si propuni maresalului
Foch pregatirea si executarea unei operatii comune urgente pentru dezarmarea
Armatei Rosii ungare si eliminarea, astfel, a focarului amenintator din centrul
Europei®2. Nici de data aceasta Aliatii nu s-au putut pune de acord, refuzandu-

77 AMAE, fond Paris, vol. 44, partea I, passim; AN-B, fond Microfilme RDG, rola 87, c.
405-406; Ibidem, fond Microfilme SUA, rola 632, c. 223-226; Exposé sur les opérations de
I'armée roumaine ..., p. 42-44; Général Jean Bernachot, op.cit., vol. 1, anexa 26.

78 1918. Desdvarsirea unitdtii national-statale a poporului roman ..., vol. 111, doc. 601.
79 Ibidem.

80 AMR, fond Microfilme, rola PIl.1. 2 614, c. 547-553.

81 Apud 1918. Desdvarsirea unitatii national-statale a poporului roman ..., vol. III,

doc. 607. Defectiunea hatmanului N.A. Grigoriev, care, dupa ocuparea Odessei, se rasculase
impotriva puterii sovietice de la Kiev, ca si succesele repurtate de fortele alb-gardiste ale
amiralului Kolceak au impiedicat declansarea unor actiuni ofensive de proportii pe linia
Nistrului, tentativele de patrundere in Basarabia fiind rapid anihilate de Comandamentul
roman. Vezi si la Valeriu Florin Dobrinescu, Batalia diplomatica pentru Basarabia 1918-
1940, Institutul European, Iasi, 1991, p. 79-81.

82 Exposé sur les opérations de l'armée roumaine, p. 39 (anexa 92); Lt.colonel
Constantin Dragdnescu, op.cit., p. 179.

se interventia armata.

In acest timp pe teritoriul Banatului, aflat sub ocupatia militara franco-
sarba, autoritatile ungare continuau sa-si exercite atributiile, refuzand sa
recunoasca actul de la 1 decembrie 1918 si desfasurand actiuni ostile fata de
populatia romaneasca. Ele trecusera chiar la recrutarea de voluntari pentru
armata Republicii Ungare a Sfaturilor. Aflat la zona de contact dintre cele doua
armate aliate, orasul Arad reprezenta in acele zile un important punct strategic.
Considerente de ordin militar impuneau cu necesitate luarea sub control a
acestui oras si a zonei adiacente de catre trupele roméane. La 12 mai, conform
hotararii guvernului Romaniei si cu acordul comandantului-sef al Armatei
aliate din Orient, Marele Cartier General avea sa dispuna intrarea trupelor sale
in orasul de pe Mures, informand in acest sens si Comandamentul aliat de la
Belgrad. Astfel ca, in dimineata zilei de 17 mai 1919, ostasii Regimentului 6
vanatori, intarit cu o baterie de artilerie, aveau sa intre in Arad, fiind primiti cu
mult entuziasm. Dar trecerea orasului si a judetului sub autoritatea romaneasca
deplina va fi realizata abia doua luni mai tarziu®s.

Profitand de oprirea ofensivei romane, Comandamentul Armatei Rosii
ungare a reusit ca, in scurt timp, sa refaca si sa intareasca capacitatea de lupta
a unitatilor sale. Informat si incurajat de indecizia Puterilor Aliate, dupa o
sdaptamana — timp in care s-au semnalat scurte ciocniri si hartuieli — la 16 mai el
a declansat atacul asupra fortelor cehoslovace, generalizat patru zile mai tarziu
pe intregul front®. Prin aceasta initiativa se urmarea ca, la jonctiunea dintre
cele doua grupari aliate, romano-cehoslovaca, sa fie deschis un culoar direct
spre regiunea in care actionau trupele bolsevice, ucrainene si ruse, adica acele
forte de la care se astepta un puternic sprijin logistic si operativ. Interventia
energica a unitatilor romane avea sa interzica, la inceputul lui iunie, stabilirea

legaturii cu Armata Rosie ucraineana

83 AMR, fond Microfilme, rola PII.1. 2 614, c. 561-603; Radu Paiusan, Miscarea
nationalda din Banat si Marea Unire, Editura de Vest, Timisoara, 1993, cap. IV.

84 Despre reconstituirea Armatei Rosii ungare si ,campania din nord” impotriva
Cehoslovaciei, vezi Magyarorszag hadtorténete, vol. 2, p. 227-236.

cn
(=1 p]

JNIL13dSYd



FET
a6

In acelasi timp, starea conflictuald continui dintre Polonia si Republica
Ucraina, generata de disputele teritoriale din Galitia, in conditiile in care
guvernul de la Varsovia urmarea restaurarea suveranitatii sale in vechile
frontiere de dinainte de prima impartire a regatului polon (1772), constituia —
alaturi de amenintarea fortelor bolsevice ucrainene conduse de Cristian Hristo
Rakovski, presedintele Consiliului Comisarilor Poporului — un factor extrem
de nelinistitor pentru Inaltul Comandament roman, nevoit si faci fati unor
nevoi multiple de aparare pe un front deschis de la Dunare la Carpatii Orientali
si pana la Marea Neagra. La cererea partii poloneze, la 23 mai aveau sa fie
declansate operatiile propriu-zise ale Diviziei 8 romane (general Zadik)/Corpul
4 armata, trupele sale depasind frontiera Bucovinei si inaintand intre Carpati
si izvoarele Nistrului pana la linia Nadworna (Nadvirna)-Ottynija-Nieszwiska,
unde au constituit un aliniament defensiv de protectie; grupate pe trei directii,
trupele romane si-au continuat deplasarea, pastrand, cu ajutorul aparatelor
de aviatie, o stransa legatura atat cu Comandamentul polonez, ca si cu Grupul
de Nord din Transilvania. Pana la 26 mai, ele au reusit sa ocupe un aliniament
inaintat Olesza-Ottyniya-Nadworna-Tartarow (Tatariv), la sfarsitul lunii
stabilind legatura directa cu marile unitati poloneze. Doua luni mai tarziu, la 17
august 1919, ora 0.00, conform protocolului incheiat de Inaltul Comandament
roman cu Statul Major al armatei polone, s-a trecut la evacuarea provinciei,
operatie incheiata in ziua de 24 august®s.

Desfasurarile militare din a doua parte a lunii mai si inceputul lunii iunie,
ofensiva victorioasa a Armatei Rosii ungare in Slovacia (la 6 iunie cadea KoSice,
iar la 8 iunie si Presov), au trezit serioase temeri liderilor Puterilor Aliate care,
la Paris, se pregiateau sa finalizeze documentele pacii si noii ordini politico-
militare pe batranul continent. Opiniile diferentiate privind mijloacele si modul
de solutionare a starii conflictuale din centrul Europei, datorate in primul rand

85 Pe larg, vezi Memoriul istoric rezumand actiunea trupelor Diviziei 8 din Pocutia,
in AMR, fond Marele Stat major. Serviciul istoric, dosar 477, f. 25-209. Pe aceasta baza,
Colonelul Ion Giurcd a scris recent lucrarea Trei luni in Pocutia. Actiuni ale Diviziei 8
infanterie 23 mai-24 august 1919, Editura Militara, Bucuresti, 2019.

unor interese divergente in regiune, dar si unor optici diferite de apreciere a
elementelor care o generasera, avea sa conduca la perpetuarea ezitarilor si la
absenta unor masuri mai ferme care sa puna capat ,,tuturor ostilitatilor inutile”,
dupa cum se afirma in hotararea din 7 iunie, facuta publica in ziua urmatoare.

,Sfatuit” si uneori chiar amenintat cu represiuni diplomatice si economice,
Premierul Ion I.C. Bratianu va dovedi si in acest context, putin favorabil, o
pozitie curajoasa, demna si constructiva in abordarea concreta a problemelor
cu care tara sa se confrunta. Si aceasta chiar daca, pe alocuri, ea deranja sensibil
orgolii si interese egoiste ale partenerilor sai. Presedintele Raymond Poincaré,
sesizand pericolul creat de mentinerea regimului agresiv de la Budapesta, intr-o
scrisoare din 25 mai trimisa ministrului Afacerilor Straine, Stephen Pichon?®,
tinuse sa-i repete ca ,metoda urmata fatd de Romania, ca si fata de celelalte
state mici, le lasa tuturor un gust amar”. Dar tonul atitudinii Republicii franceze
nu il dadea Presedintele, ci Premierul Clemenceau, ale carui sentimente fata de
aliatul sau (Brianu) nu erau dintre cele mai cordiale.

In fata celor ,4 Mari”, Britianu avea s& sublinieze ci ,Romania e nu numai
in stare de rdazbot, dar in razboi declarat cu bolsevicii din Rusia si cu cet din
Ungaria”, adaugand: ,,E foarte bine sa dezarmezi jandarmii, dar cu conditia de
afidezarmat in prealabil pe briganzi”®. Invitat cu N. Misu si ia parte la sedinta
din dupa-amiaza zilei de 10 iunie, impreuna cu reprezentantii Cehoslovaciei, si
supus unui rechizitoriu sever din partea Presedintelui Wilson, chiar violent al
sefului de cabinet britanic Lloyd George, care au reclamat imediata evacuare
de pe Tisa, Primul delegat al Romaniei demonstra energic, fara ascunzisuri,
temeiurile pozitiei guvernului sau: ,Dacd ungurii nu inteleg situatia lor
adevarata si nu renunta la vechile lor pretentii, pacea va deveni din ce in ce
mai dificila”. Iata de ce guvernul sau ,nu va putea sa-si ia raspunderea unei

86 Raymond Poincaré, Au service de la France. Neuf années de souvenirs, vol. X1, A la
recherche de la Paix 1919, Paris, 1974, p. 455.
87 Les Délibérations du Conseil des Quatre ..., vol. II De la remise a la délégation

allemande des conditions de paix jusqu’a la signature du Traité de Versailles, Paris, 1955,
doc. CXXI.
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retrageri a fortelor romane de pe Tisa, pana cand nu va cunoaste garantiile
obtinute de la unguri, pentru a evita pe viitor conflictele cu ei”®8,

Dupa ce a doua zi dimineata in sedinta Consiliului Ministrilor Afacerilor
Straine se comunica delegatiei romane frontiera de vest si nord-vest cu Ungaria,
la 13 iunie Georges Clemenceau avea sa adreseze prin radio o Nota guvernelor
roman si cehoslovac, prin care, in numele Puterilor Aliate si Asociate, declara:
»1. Frontierele descrise in telegrama de maijos vor fifrontierele care
vor desparti de o maniera permanenta Ungaria de Cehoslovacia
st Romania. 2. Fortele armate ale acestor state trebuie imediat sa inceteze
ostilitatile si sa se retraga in cel mai scurt timp posibil in interiorul frontierelor
naturale astfel stabilite”®. Avertizand ca ,Niciun stat nu va fi rasplatit printr-o
marire de teritorii pentru ca a prelungit ororile razboiului”*® (idee obsesiv
repetata de Marile Puteri aliate fata de Romania, prin inversarea datelor reale
ale situatiei — intr-o incercare de incriminare a pozitiei guvernului Bratianu,
in final Nota apela la intelegerea si solidaritatea micii lor aliate in indeplinirea
hotararilor anuntate. De asemenea, Clemenceau mai preciza ca ,s-a cerut
armatei ungare sa se retraga din Cehoslovacia” si s-a facut cunoscut guvernului
ungar ca ,indata ce aceasta miscare va fi executatd, armata romana, la randul
ei, se va retrage dincolo de noile frontiere romanesti”'. Angajamentul luat
fara acordul Romaniei era inca o dovadd a incercarii Marilor Puteri de a-si
impune vointa, netinand seama de necesitatile de securitate ale partenerilor
lor ,,secundari”. In plus, ceea ce atriigea protestul recent ,,guvernului national”
de la Szeged, in frunte Karolyi Gyula, varul fostului presedinte al Republicii,
intentia de a invita la Conferinta de Pace reprezentantii regimului bolsevic de
la Budapesta era un pas important spre recunoasterea oficiala a acestuia, ceea
ce ar fi adus un element nou in relatiile internationale.

Intre timp, la Bucuresti, Consiliul de Ministri, intrunit de urgenti in

88 Exposé sur les opérations de U'armée roumaine, p. 46 (anexa109).
89 Ibidem.
90 Ibidem.

91 Ibidem, p. 47.

prezenta Regelui Ferdinand I hotara in unanimitate rechemarea la Bucuresti a
lui Ion I.C. Britianu. Inainte de a pirisi capitala Frantei ca raspuns la atitudinea
discriminatoare a Marilor Puteri fata de tara sa, acesta a inaintat, la 2 iulie,
un ultim memoriu Romania in fata Congresului de Pace, prin care protesta
solemn impotriva nerecunoasterii unor frontiere care sa asigure Romaniei
securitatea ei nationald. Pozitia sa avea sa fie sustinuta si de data aceasta de
maresalul Foch, care se pronuntase consecvent pentru securizarea ,citadelei
romane” o, Bratianu — va remarca mai tarziu istoricul nord-american Sherman
David Spector in documentata sa analiza asupra diplomatiei romane din acea
perioada — ,,a reusit sd demonstreze cd nu se mai putea spera ca Romania sa
ramana sub o permanenta supunere fata de masinatiunile Marilor Putert,
care incercau s-o foloseasca ca pe un pion. Bratianu a rasturnat conceptul
stabilit, si anume acela ca statele europene mai mici au doar controlul
marginal asupra propriilor destine”3.

Demersurile angajate de maresalul Foch cu comandamentele militare
aliate roman, sarb si cehoslovac privind o actiune militard in comun pentru
stingerea focarului de razboi reprezentat de Ungaria nu aveau sa fie concretizate
din cauza neintelegerilor existente in cadrul Consiliului Suprem Aliat. Dupa
sedinta reprezentantilor Marilor Puteri din 17 iulie 1919, unde a fost rediscutata
problema, maresalul a informat delegatia romana despre esecul noii sale
tentative, precizand ,in consecintd Romania si statele aliate [trebuie] sa caute
a-si rezolva singure problemele militare ce li se pun, fara a lua insa atitudini
ostile Antantei, care va fi multumita adesea sa constate situatii de fapt si sa ia
act de ele”4.

Referindu-se la aceste evenimente, N. Titulescu, intr-o epistola trimisa
la 31 ianuarie 1926 cunoscutului profesor universitar G. de Lapradelle, tinea
sd-i reaminteasca: ,,in faimoasa sedintd a Consiliului Suprem din 11 iulie 1919,

92 1918. Desdvarsirea unitdtii national-statale a poporului roman ..., vol. 111, doc.
639.
93 Sherman David Spector, Rumania at the Paris Peace Conference, p. 235.

94 AMAE, fond 71/1914. E2, partea a II-a, vol. 58, f. 127.
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Puterile Aliate si Asociate au cerut natiunilor vecine cu Ungaria o interventie
militarad pentru a extirpa bolsevismul care domnea atunci la Budapesta. Ele
s-au declarat toate, in principiu, de acord cu masurile cerute de Consiliul
Suprem, pe care maresalul Foch le-a precizat [...] Dar daca toatad lumea a
fost de acord asupra principiului, unii au cerut, pentru a interventi, ca sa li se
garanteze frontierele, altii au considerat ca momentul nu era propice. Ceea
ce l-a facut pe domnul Clemenceau sa spuna: «Romania isi ofera diviziile, dar
nu ne cere nimic»"%.

In atari iImprejurari, guvernul roman a inteles ca unicul garant al
independentei si al asigurarii integritatii teritoriale ale statului national intregit
ramaneau fortele sale armate.

Informatiile detinute de conducatorii de la Budapesta, potrivit carora
Puterile Aliate nu aveau posibilitatea sa acorde ajutor militar Romaniei in
cazul in care aceasta ar fi fost atacata pe Tisa, au influentat, desigur, atitudinea
Comandamentului ungar, in sensul grabirii atacului proiectat. Declansarea
ofensivei a fost stabilita pentru 20 iulie, la ora 3.00, cand fortele ungare urmau
sa forteze Tisa si sa dezvolte ofensiva la est, cu directia principala Oradea.

Razboiul romano-ungar® s-a desfasurat in doua faze. Cea dintai a cuprins,
la randul ei, douda momente distincte: ofensiva ungara, intre 20 si 23 iulie, si
contraofensiva romana, intre 24 si 27 iulie. Cea de-a doua a debutat cu o etapa
pregatitoare (27-30 iulie), pentru ca la 30 iulie sa se produca fortarea Tisei de
catre armata romana, continuatd cu operatia de urmarire (cca 105 km) prin
lupte pe teritoriul ungar (31 iulie-4 august) si ocuparea Budapestei. Guvernul
Garbai-Kun nu s-a asteptat ca armata romana sa-si continue ofensiva spre
Budapesta. Se credea ca, la fel ca in luna mai 1919, trupele roméane se vor opri
si 1si vor reorganiza dispozitivul de aparare pe aliniamentul Tisei. Dar, atat
timp cat cercurile politice conducatoare ungare continuau sa nu recunoasca

95 Dumitru Preda (coord.), Vasile Alexandrescu, Costicii Prodan, In apdrarea
Romaniei Mari..., p. 21-22.
96 Ibidem, p. 262-295.

explicit hotararea Marii Adunari Nationale de la Alba Iulia, din 1 Decembrie
1918, de unire a Transilvaniei cu Romania, si recurgeau la forta armelor pentru
a se opune implinirii acestei decizii luate in mod democratic, oprirea fortelor
romane pe Tisa ar fi fost o greseala. In consecint, Inaltul Comandament roméan
a hotarat fortarea Tisei si urmarirea armatei ungare pana la capitulare. Numai
astfel se putea stinge focarul de razboi din central Europei care pusese in pericol
integritatea teritoriala a Romaniei si pacea in aceasta parte a continentului.
Oportunitatea acestei actiuni a fost recunoscuta si de Aliati.

Importanta deosebita pe care cercurile conducatoare ale Romaniei au
acordat-o actiunilor armatei romane pentru fortarea Tisei si urmarirea trupelor
ungare spre Budapesta a fost pusa in evidenta de insusi faptul ca Regele
Ferdinand I, Regina Maria, precum si Primul Ministru Ion I.C. Bratianu au
fost prezenti in acele zile pe front.

Succesul repurtat a fost remarcabil, Armata Rosie ungara fiind practic
destrimati, dezastrul militar avAnd consecinte imediate in plan politic. In
cursul zilei de 1 august cabinetul Garbai-Kun si-a depus mandatul, in locul lui
fiind format un guvern de nuanta social-democraticd, in frunte cu Peidl Gyula.

La 4 august, ora 18,00, generalul Mardarescu, comandantul trupelor din
Transilvania, primea in mod solemn, pe bulevardul Andrassy, defilarea trupelor
sale. Frank Rattigan, insarcinatul cu afaceri al Marii Britanii la Bucuresti,
raporta la 6 august 1919 catre Foreign Office: ,,Sunt informat ca trupele romane
la intrarea in Budapesta au fost primite, dacd nu cu entuziasm, in orice caz
cu o aparenta satisfactie de populatia ungara”?’. Satisfactie datorata, desigur,
caderii regimului comunist. ,La Budapesta — avea sa sublinieze savantul N.
Iorga — n-am cautat sa jignim mandria acestui popor adesea legat in istorie
cu al nostru [...], ci am afirmat dreptul nostru asupra Ardealului, unde natia
noastra se sprijina pe vechimea de locuintd, pe preponderenta numericd, pe
necesitatea geograficaa si mai ales pe vointa liber exprimata a majoritatii

97 Documents on British Foreign Policy, First Series, vol. 6, London, 1930, p. 129.
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locuitorilor sai, azi cetdteni egal indreptdatiti ai statului roman™s.

Actiunea militara a Romaniei impotriva Republicii Ungare a Sfaturilor s-a
bucurat de un larg ecou in randul opiniei publice din tarile aliate, care a tinut
sa releve pe diverse cai atat succesul operatiilor desfasurate de trupele romane,
cat si sensurile politice majore ale deznodamantului conflictului militar.
Numeroase personalitdti politice ale vremii si-au exprimat opiniile favorabile
si aprecierile lor pozitive la adresa Romaniei si a ostirii sale. Concomitent
cu aceste opinii obiective, cercurile revansarde si sovine maghiare, permanent
obsedate de ideea restaurarii, prin orice cai si mijloace, a ,,Marii Ungarii a Sf.
Stefan”, au dezlantuit o sustinuta campanie de calomnii si zvonuri tendentioase,
menite a discredita Romania si armata sa. Propaganda cercurilor politice
ungare impotriva Romaniei avea sd deruteze unele personalitati influente,
civile si militare din randul Antantei, care nu si-au ascuns ,indignarea” fata
de comportarea ,nesupusa” a guvernului roman in relatiile cu Marii Aliati,
cu Misiunea Antantei de la Budapesta. In acest context, Premierul Britianu
comunica, la 9 august lui N. Misu, ramas in fruntea delegatiei Romaniei la
Conferinta de Pace de la Paris: ,,Eu inteleg sa fiu la Pesta colaboratorul Aliatilor
si sa nu fiu tratat acolo nici ca inamic, nici ca Invins”.

In perioada cat Budapesta a fost sub ocupatia romaneasc, obiectivele
inaltului comisar Constantin Diamandy si ale armatei romane au vizat
restabilirea si mentinerea ordinii si linistii necesare reintrarii in normal a vietii
publice ungare, sprijinirea autoritatilor ungare pentru reluarea activitatii,
instituirea unei administratii legale, asigurarea cadrului necesar manifestarii
libertatilor politice si culturale, ajutorarea si alimentarea populatiei ungare,
acordarea sprijinului pentru reorganizarea armatei si jandarmeriei. In acest fel
armata romana a contribuit la stingerea focarului de razboi din centrul Europei
si limitarea exportului de revolutie al sovietelor. Pentru implinirea acestor

98 Dumitru Preda (coord.), Vasile Alexandrescu, Costici Prodan, In apdrarea Romaniei
Mari, p. 22.
99 AMAE, fond 71/1914. E2, partea a II-a, vol. 58, {.163.

obiective, autoritatile romane de ocupatie nu s-au amestecat in problemele
interne ale statului ungar, dimpotriva, ele au acordat libertate deplina presei,
vietii politice si activitatii guvernamentale, cu singura conditie sa nu se atinga
interesele Romaniei si siguranta armatei sale'°°.

Aversiunea Consiliului Suprem Aliat impotriva Romaniei, manifestata
in aceasta a doua perioada a lui 1919, s-a datorat, in egala masura, refuzului
guvernului de la Bucuresti de a semna tratatul de pace cu Austria, care, mai
ales prin articolul 60, 1i aducea grave prejudicii independentei si suveranitatii
nationale, cat si neacceptarii pretentiilor acelorasi cercuri americane de a obtine
pozitii cheie in economia romaneasca” . Aceste cauze principale au determinat,
alaturi de evolutiile tensionate din Ungaria, inclusiv dupa retragerea armatei
romane din Capitald, in noiembrie 1919 (,teroarea alba, guvernul Arhiducelui
Iosif, etc), amanarea incheierii pacii cu Ungaria.

Relatiile incordate intre Romania si Marile Puteri Aliate din vara si toamna
anului 1919, chiar si dupa demisia lui Ion I.C. Bratianu in 12 septembrie'?, au
continuat sa se manifeste cu intensitati diverse, totusi, pana la instalarea noului
guvern Alexandru Vaida-Voevod (5 decembrie 1919)'°3. , Politica de rezistenta”
de pana atunci a Bucurestilor, dezvoltata cu ,insistenta si sarguinta”, avea sa
faca loc unei abile ,diplomatii a compromisului”, acceptata de ambele parti,
prin care, fara a se eluda interesul national fundamental, se va ajunge in cele
din urma la finalizarea pacii. Iar in cadrul acestui intortocheat proces puterea
armata a Romaniei, rolul ei in balanta strategica zonala au constituit unul din
argumentele forte in negocierile continuate la Paris si Londra.

100 Dumitru Preda (coord.), Vasile Alexandrescu, Costica Prodan, op.cit., p. 296-327.
101  Vezi, pe larg, in Romania in relatiile internationale 1699-1939, Iasi, 1980, cap. IX.
Cf. Nicolae-Petrescu-Comnen, Luci e ombre sullEuropa 1914-1950, Milano, 1957, passim.
Cf. Liviu Maior, Alexandru Vaida Voevod la Paris. Relatiile sale cu delegatia S.U.A. a
Conferinta de Pace (1919), in Idem, Alexandru Vaida Voevod. Putere si defaimare (Studii),
RAO, Bucuresti, 2010, p. 97-120.

102 Sherman David Spector, op.cit., p. 159-213.

103  V.F. Dobrinescu, Romania si sistemul tratatelor de pace de la Paris, p. 90-si urm.
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Considerata drept una din cele mai stralucite pagini din istoria neamului
romanesc, lupta pentru apararea Statului national intregit la 1 Decembrie
1918 si recunoasterea sa pe plan international desfasurata deopotriva pe plan
diplomatic si militar, in cadrul cdreia asa cum am evidentiat rolul armatei
romane a fost hotarator, s-a incheiat cu semnarea tratatelor de pace, in cadrul
carora Tratatul de la Trianon-Versailles din 4 iunie 1920 a consemnat in
plan juridic si moral o victorie decisiva in afirmarea drepturilor si demnitatii
romanilor in constiinta umanitatii.



ROMANTA SI SISTEMUL DE TRATATE DE LA
VERSAILLES!

Dr. Alexandru Ghisa

Anul 1918, din primavard pana-n iarna, a fost pentru romani un an
de actiune politicd majora. La timpul respectiv romanii traiau in trei state
— Regatul Romaniei, Imperiul Austro-Ungar si Imperiul Rusiei, exemplu
clasic de natiune divizata. Tanarul stat roman, trecut prin faza Principatelor
Unite Moldova si Tara Romaneasca, prin alegerea la Iasi (5 ianuarie 1859) si
Bucuresti (24 ianuarie 1859) a unui singur domn, in persoana lui Alexandru
Ioan Cuza, dovedeste cd are o elita intelectuald capabild de actiune politica in
interes national. Situat pe cursul Dunarii, statul roman s-a format si datorita
unui interes european la Dunare si Marea Neagra, pentru a fi un garant al
libertdtii navigatiei prin Gurile Dunarii — aspecte prevazute expres in Tratatul
de pace de la Paris din 1856, de dupa Razboiul Crimeii (1853-1856). Chiar daca
a ramas sub suzeranitatea Imperiului Otoman, prin prevederile acestui Tratat,
statul roman a iesit de sub garantia exclusiva a Rusiei si a intrat sub garantia
celor sapte puteri europene semnatare — Anglia, Franta, Austria, Prusia,

Rusia, Sardinia si Imperiul Sultanilor. In cei sapte ani domnie, Alexandru

Ioan I, reuseste sa uneasca efectiv cele doua principate romanesti si sa puna
bazele Romaniei moderne. Noul stat roman va deveni un pol de atractie
pentru romanii din Imperiul Habsburgic — din Transilvania, Banat, Crisana,
Maramures si din Bucovina, dar si din Imperiul Rusiei — din Basarabia.
Romanii din afara Romaniei vor avea de acum inainte cu cine sd se uneasca.

Textul a fost publicat in revista Magazin Istoric, numerele 4(637), 5(638) si 6(639)/2020
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Evenimentele din 1866 — rasturnarea lui Alexandru Ioan I si inlocuirea acestuia
cu un principe strdin, din dinastia de Hohenzolern-Sigmaringen, in persoana
lui Carol I, au fost primite de elitele intelectuale romanesti din afara Romaniei
ca o etapa de consolidare a statului roman spre care aspirau. Schimbarea de
statut a Romaniei prin obtinerea independentei fatd de Imperiul Otoman, pe
campurile de luptd din Bulgaria, in urma razboiului ruso-romano-otoman din
1877-1878, recunoasterea internationala ca stat independent si suveran prin
Congresul de la Berlin din 1878, urmata de proclamarea regatului la 1881, a
avut un ecou pozitiv in randurile romanilor din afara, care simteau acum ca
au o “tara-mama”, la care pot apela in caz de nevoie. Sentimentele identitare
ale romanilor din Austro-Ungaria au depasit coordonatele regionale ale
Transilvaniei — in sensul ei larg, cu Banatul, Crisana si Maramuresul, inca
de la instaurarea compromisului dualist, intre natiunile dominante austriaca
si ungara. Expresia lansatd de Ioan Slavici in primul cotidian roméanesc din
Transilvania, Tribuna, care apare din 1884 la Sibiu, ca ”soarele pentru romani
la Bucuresti rasare”, denotd depasirea cadrului regional si constientizarea
apartenentei lor la natiunea romana ca intreg. Acest sentiment al apartenentei
nationale la intreg arealul romanesc era valabil in 1918, atat pentru romanii din
Transilvania, cat si pentru cei din Bucovina si din Basarabia, dar si din Regatul
Romaniei. Romanii au dovedit la 1918 ca aveau o constiinta nationala si ca erau
o natiune politica pe deplin capabila sa-si construiasca un stat national unitar.

Odata cu izbucnirea primului razboi global, in vara anului 1914, Romania
isi propune ca obiectiv politic principal realizarea idealului national prin
unirea teritoriilor locuite de romani. Constrangerile Tratatului de alianta a
Romaniei cu Puterile Centrale (Austro-Ungaria, Germania si Italia) din 1883,
nu se mai justificau la izbucnirea conflictului, deoarece Austro-Ungaria nu a
fost atacata si a luat ea decizia de a declara razboi Serbiei, fara a informa aliatul
de la Bucuresti. Romania, in intelegere cu Italia — ambele avand de revendicat
teritorii austro-ungare locuite de co-etnici — si-au declarat neutralitatea (Acord
intre premierii Antonio Salandra si Ion I.C. Bratianu, semnat la Bucuresti, la

23 septembrie 1914). Dilema guvernului de la Bucuresti consta in alegerea
prioritatii — eliberarea teritoriilor ocupate de Austro-Ungaria (Transilvania
si Bucovina) sau a celor stapanite de Rusia (Basarabia). Primele propuneri
teritoriale pentru Romania le face Rusia, care solicita intrarea ei in razboi in
schimbul recunoasterii dreptului la unire cu teritoriile din Austro-Ungaria
locuite de romani, respectiv Semigradia (numele acordat de rusi Transilvaniei)
si Bucovina de Sud. Schimbul de note diplomatice, din 1 octombrie 1914, intre
ministrul rus de externe, Serghei Dimitrievici Sazonov si ambasadorul roman la
Sankt Petersburg, Constantin Diamandy, are semnificatia unui acord romano-
rus. Prin acesta, Ion I.C. Bratianu, prim-ministru, obtine, in schimbul unei
neutralitati “binevoitoare”, acceptul pentru unirea la Romania a teritoriilor
locuite de romani din Austro-Ungaria, atunci cand se va considera oportun.
Acordul va fi insa tinut secret, desi avea acceptul regelui Carol I, care a decedat
in scurt timp (10 octombrie 1914). Urmasul sau la tron, regele Ferdinand I, se
va dovedi mult mai flexibil in raporturile cu Antanta si sprijinirea actiunilor de
realizare a unificarii teritoriilor locuite de romani din imperiile vecine.

Evolutia situatiei militare din primii doi ani de razboi, in general
favorabild Puterilor Centrale, au determinat o presiune din partea Antantei
pentru o cooperare cu Roméania. In primul rand Franta a insistat la Sankt
Petersburg si la Londra pentru acceptarea conditiilor puse de guvernul roman.
Campania diplomatica a lui Ion I.C. Bratianu se incheie la 17 august 1916, prin
semnarea la Bucuresti a Conventiei politice intre Romania si Antanta (Franta,
Anglia, Italia si Rusia) privind integritatea teritoriala si frontierele Romaniei
dupa razboi. Conventia recunostea, la art. III, dreptul Romaniei de a anexa
teritoriile monarhiei austro-ungare, respectiv Bucovina, Transilvania si Banatul.
Hotararea guvernului Bratianu este aprobata de Consiliul de Coroand convocat
de regele Ferdinand I. Pentru realizarea obiectivului national, Romania intra
in razboi alaturi de Antanta, la 277 august 1916 si a prezentat singura declaratie
de razboi Cabinetului de la Viena. Acest document este expresia revendicarilor
nationale romanesti, formulate cu toata hotararea si demnitatea cerute de
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protocolul international.

Asadar, in august 1916, prioritatea guvernului de la Bucuresti era
eliberarea romanilor din Austro-Ungaria. In ce priveste Basarabia, aceasta
putea fi recuperata, ipotetic, doar pe calea intrarii Romaniei in razboi de partea
Puterilor Centrale si impotriva Rusiei. Contextul national si international nu
permitea Romaniei o asemenea optiune la timpul respectiv.

In conditiile in care actiunea militard a Romaniei in Transilvania s-a
soldat cu un esec, care duce la ocuparea capitalei Bucuresti de catre trupele
germane Si austro-ungare, urmata de refugierea la Iasi a Casei Regale si o
parte a administratiei militare si de stat, nu se poate vorbi de realizarea unirii
Basarabiei, Bucovinei si a Transilvaniei prin interventia armatei romane. In
aceste circumstante, elitele intelectuale si structurile politice ale romanilor din
Transilvania, Bucovina si Basarabia au actionat ele insele pentru realizarea
idealului national.

Derapajul bolsevic de la Sankt Petersburg (1917-1918) si propagarea
fenomenului revolutionar in randurile armatei tariste, permite desprinderea
Basarabiei de Imperiul Rusiei. La 2 decembrie 1917, Basarabia se proclama
provincie autonoma, iar la 24 ianuarie 1918, isi proclama independenta, ca
"Republicd Democratici Moldoveneascd”. In conditiile in care pe teritoriul
Basarabiei erau cantonati de la inceputul razboiului cca. un milion de soldati
ai armatei tariste, aflati acum sub influenta revolutiei bolsevice intr-o deplina
degringolada, s-a creat o stare de spirit anti-rusa si anti-bolsevica. La solicitarea
noilor autoritati de la Chisinau, la 10/23 ianuarie 1918, armata romana a intrat
in Basarabia, cu scopul declarat de a restabili si apara ordinea. Astfel, la 27
martie/9 aprilie, a fost posibila intrunirea ”Sfatului Tarii” de la Chisinau, care
a decis unirea "Republicii Democratice Moldovenesti”, in hotarele sale dintre
Prut, Nistru, Marea Neagra si vechile granite cu Austria, cu Regatul Romaniei.
Astfel, Basarabia a fost cea dintai provincie care s-a eliberat de sub dominatia
straina si s-a unit cu Romania.

Infrangerea armatelor austro-ungare pe frontul italian si incheierea
Armistitiului de la Padova (3 noiembrie 1918) au dus la declansarea procesului
de implozie a acestui imperiu, prin devolutie (transferul de putere de la centru
spre comunitatile nationale componente). Consiliile nationale ale austriecilor
germani, ale maghiarilor, polonezilor, italienilor, cehilor si slovacilor, sarbilor,
croatilor si slovenilor, ale romanilor din Bucovina si Transilvania, odata ce
preiau prerogativele puterii, nu mai accepta reformarea statului imperial
prin federalizare si procedeaza la constituirea de state nationale sau la unirea
teritoriilor locuite de ei cu statele co-etnice. In consecint, la 14/27 octombrie
1918, romanii din Bucovina organizeaza la Cernduti o ’Adunare Constituanta”
care decide constituirea unui Consiliu National format din 50 de membri si a
unui Comitet Executiv, condus de Iancu Flondor. Dupa mai multe confruntari
cu forte paramilitare ucrainene, care ameninta securitatea Consiliului National
Roman, are loc interventia armatei romane (Divizia a 8-a, condusa de generalul
Tacob Zadic), care restabileste ordinea la Cerniuti. In aceste conditii, la 15/28
noiembrie 1918, se intruneste la Palatul Mitropolitan, Congresul General al
Bucovinei, care a votat In unanimitate unirea Bucovinei , in vechile ei hotare
pana la Ceremus, Colacin si Nistru, cu Regatul Romaniei.

Actiunea de desavarsire a unificarii statului national roman este finalizata
prin decizia de la Alba Iulia, din 1 decembrie 1918. Adunarea nationala de la
Alba Iulia s-a tinut pe un teritoriu liber, neocupat de armatele Antantei si nici de
trupele germane aflate in retragere. Armata romana se afla la data proclamarii
unirii in zona de margine a Transilvaniei, pe aliniamentul Reghin — Targu Mures
si se indreptau nu inspre Alba Iulia, ci spre Brasov. Consiliul National Roman,
organul de conducere al tuturor romanilor din Transilvania, Banat, Crisana
si Maramures, a convocat pentru ziua de 18 noiembrie/1 decembrie 1918, la
Alba Iulia, Marea Adunare Nationala. Ea era formata din 1228 de delegati alesi,
cu drept de vot, trimisi de toate comunitatile rurale si urbane, de bisericile
romanesti ortodoxe si greco-catolice si de diferite organizatii profesionale.
Acestiareprezentau intregul popor roman cuprins in partea ungara a Imperiului
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Austro-Ungar. In plus, la adunare au venit aproape 100.000 de romani din toati
Transilvania, din Banat si partile vestice - din Crisana si Maramures. Marea
Adunare Nationala intrunita la Alba Iulia, a proclamat, unirea Transilvaniei,
Banatului, Crisanei si Maramuresului cu Regatul Romaniei. Pana la integrarea
deplina in statul roman, s-au format Marele Sfat National, cu rol legislativ,
subordonat parlamentului de la Bucuresti si Consiliul Dirigent, cu rol executiv,
subordonat guvernului Romaniei.

Sub socul deciziilor de la Alba Iulia, unde maghiarii nu au participat,
Consiliul National Ungar (Guvernul Republicii Ungare autoproclamate, dar
nerecunoscuta international) discuta pentru prima data, la 18 decembrie 1918,
problema formarii si apararii Ungariei pur etnice, dar societatea ungara in
ansamblul ei se dovedeste a fi nepregatita sa renunte la conceptul medieval
al Ungariei istorice. Drept urmare, la 21 martie 1919, guvernul Mihaly Karoly
demisioneaza si asigura transferul pasnic al puterii catre extrema stanga,
constituindu-se primul guvern comunist ungar, condus de Bela Kun. Acesta
proclama la Budapesta Republica Ungara a Sfaturilor (sau Republica Sovietica
Ungari), pe modelul bolsevic instaurat de Vladimir Ilici Lenin in Rusia. In
politica externa, Bela Kun si-a propus sa pastreze vechile frontiere ale Ungariei
istorice si a proferat amenintari la adresa Cehoslovaciei si a Romaniei.

In partea de est a Romaniei, Armata Rosie bolsevicd si-a propus nu
numai recuperarea Basarabiei, ci si comunizarea intregului teritoriu al statului
roman. La 31 decembrie 1917/13 ianuarie 1918, ministrul plenipotentiar roman
de la Sankt Petersburg, Constantin Diamandy, este arestat de noua putere
instalata in Rusia, dar eliberat dupa doua zile numai la interventia intregului
corp diplomatic din localitate, fiind obligat sd paraseasca Rusia Sovietica. Mai
mult, la 13/26 ianuarie 1918, Consiliul Comisarilor Poporului condus de V.I.
Lenin, decide ruperea relatiilor diplomatice cu Romania si expulzarea din
Rusia a reprezentantilor guvernului roman.

In consecinta, hotararile de unire ale Basarabiei, Bucovineisi Transilvaniei

cu Regatul Romaniei erau direct amenintate de doua state cu regim comunist,
in est, Rusia Sovietica si in vest, Republica Sovietica Ungard, care actioneaza
militar si cu mijloacele terorismului de stat. Aceasta conjunctura obliga
Romania sa actioneze militar, in conditii de razboi, pe tot parcursul anului 1919,
pentru apararea propriului teritoriu si pentru implementarea deciziilor luate
la Chisindu, Cernauti si Alba Iulia in anul anterior. In acelasi timp, hotirarile
adoptate la Chisinau, Cernauti si Alba Iulia, trebuiau recunoscute international
la Conferinta Pacii de la Paris, derulata pe parcursul anilor 1919-1920.

Incheierea armistitiilor cu statele invinse, Austro-Ungaria (la Padova, 3
noiembrie 1918) si Germania (la Compiegne, 11 noiembrie 1918), au permis
Puterilor Aliate si Asociate sd actioneze pentru pregatirea si deschiderea
Conferintei de Pace. Chiar din acest act de armistitiu, Germania recunoaste
caducitatea Tratatului de pace de la Buftea-Bucuresti (24 aprilie/7 mai 1918), pe
care Romania a fost obligata sa-1 semneze cu Puterile Centrale, dupa defectiunea
rusa de la Brest-Litovsk (22 noiembrie/5 decembrie 1917), soldata cu iesirea
Rusiei din rizboi. In acelasi timp, o analizi a expertilor militari francezi cu
privire la Armistitiul de la Padova, include o referire la Romania, subliniind ca
textul armistitiului nu ia in considerare chestiunea Transilvaniei si Bucovinei,
iar evacuarea “Valahiei” este subinteleasa. Conform analizei, Romania, chiar
daca pentru moment nu mai este aliat, ea poate redeveni si atunci publicarea
armistitiului cu Austro-Ungaria ar trebui sa includa evacuarea teritoriilor
romanesti revendicate de acest stat. Mentionarea Romaniei este legata de
actiunea Comandamentului militar francez de a redeschide un front romanesc.
O reintrare in razboi a Romaniei, alaturi de Aliati, a fost de natura sa alarmeze
Budapesta prin iminenta unei actiuni in Transilvania. In consecint, Consiliul
National Ungar, ca organ executiv, condus de Mihaly Karoly, incearca realizarea
unei intelegeri cu Comandantul sef al Armatei Aliate de Orient, generalul
Franchet d’Esperey, pentru a obtine din partea Aliatilor garantarea frontierelor
Ungariei. Negocierile se incheie prin semnarea la Belgrad (13 noiembrie 1918),
a unui document oarecum similar cu cel de la Padova, intitulat "Conventia
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militara intre Armatele Aliate si Guvernul ungar”. Ungaria este pusa din acest
moment intr-o situatie avantajoasa din cel putin patru motive: este pentru
prima data parte la o conventie internationala si i se recunoaste status-quo-ul;
obtine o delimitare a frontierelor estice si sudice, prin linia marcata de valea
superioara a Somesului Mare, Bistrita, Mures-sat, valea Muresului pana la
Tisa, Subotita, Baja, Pecs, cursul Dravei pana la unirea acestui rau cu frontiera
Slovenia-Croatia; elimina cuvantul “provizoriu” din art. 6 al Armistitiului de la
Padova, inlocuit cu "Administratia civila ramane acolo in mainile guvernului
actual”; obtine prin art. 17, "neamestec in probleme ce tin de administratia
internd”. Conventia militara de la Belgrad va fi declarata de catre francezi ca
nevalabila abia peste doua saptamani, fara a fi denuntata. La 1 decembrie 1918,
Ministerul Afacerilor Externe al Frantei a informat pe reprezentantii Puterilor
aliate si asociate, acreditati la Paris, ca tratatul incheiat cu guvernul ungar nu
poate fi interpretat ca o recunoastere a acestuia si cd acordul semnat la Belgrad
trebuie considerat ca o intelegere locala facuta cu o autoritate locala”, iar art.
17 al Conventiei militare, care mentine administratia maghiara pe intregul
teritoriu al vechii Ungarii, nu poate fi acceptat deoarece, in baza acestuia, Mihaly
Kéaroly a trimis trupe de ocupatie in Slovacia, pe teritoriul Cehoslovaciei, tara
recunoscutd si aliatd a Antantei. De asemenea, linia de demarcatie stabilita
prin aceastd conventie nu tine seama de revendicarile nationale romanesti
si valabilitatea ei a fost negata de Guvernul Romaniei de la Bucuresti si de
Consiliul National Roman de la Arad, care vor reusi sa obtind deplasarea ei
succesiva spre Vest.

Franta isi definitiveaza punctul de vedere privind statutul participarii
Romaniei la Conferinta de Pace abia la sfarsitul lunii decembrie 1918.
Hotararea prevede ca guvernele aliate si asociate sa trateze Romania ca aliata
pe motivul participarii sale reinnoite la razboi, iar in ce priveste Tratatul de
alianta din 4/17 august 1916 se considera abrogat de drept prin Tratatul din
24 aprilie/7mai 1918 de la Buftea-Bucuresti. Guvernul francez propune ca
Aliatii sa formuleze o noua declaratie, luand ca baza Tratatul din 1916, pentru

examinarea cererilor romanesti, avandu-se in vedere unirea Basarabiei cu
Romania si interesele generale si speciale ale Aliatilor. La inceputul lunii
ianuarie 1919, Anglia anunta ca este de acord cu punctul de vedere al guvernului
francez privind admiterea Romaniei la Conferinta de Pace in calitate de aliata,
dar propune sa se amane comunicarea privind neluarea in consideratie a
Tratatului de alianta din 4/17 august 1916. Aceste atitudini determina protestul
guvernului roman pe langa guvernele Puterilor aliate si asociate fata de pozitia
lor de a nu recunoaste Tratatul de aliantd din 4/17 august 1916. Sub aceste
auspicii se va derula activitatea de aproape doi ani (1919-1920) a delegatiei
romane la Conferinta de Pace de la Paris, care avea drept mandat obtinerea
recunoasterii internationale a deciziilor de unire cu Regatul Romaniei adoptate
la Chisinau, Cernauti si Alba Iulia. Delegatia Romaniei pleaca la Paris pe 10
ianuarie si ajunge pe 13 ianuarie 1919, avand in frunte, ca prim delegat, pe
Ion I.C. Bratianu, seful guvernului. El este insotit de Constantin Bratianu,
secretar general al delegatiei, colonelul Toma Dumitrescu si de I. Plessia. In cei
doi ani de activitate, componenta delegatiei suferd modificari determinate de
schimbarile de guvern si de cooptarea unor reprezentanti din provinciile istorice
unite cu tara in anul 1918. Amintim urmatoarele persoane care au reprezentat
Romania la Conferinta de Pace de la Paris: delegati plenipotentiari — Ion I.C.
Bratianu (prim delegat), Nicolae Misu (al doilea delegat), generalul Constantin
Coanda, Nicolae Titulescu, dr. Ioan Cantacuzino, dr. Alexandru Vaida-Voevod,
Victor Antonescu, Constantin Diamandy, Ioan Pelivan, George Danielopol, etc.
Delegatia a cuprins consilieri si experti — P.Zahariade si S. Rosenthal, consilieri,
Eftimie Antonescu, Constantin Antoniade si Mircea Djuvara — experti pentru
probleme juridice, col. Toma Dumitrescu — chestiuni militare, G. Caracostea,
C.D. Creangd, Ermil Pangrati, George Crisan, Neagoe Flondor, D. Gheorghiu,
D. Marinescu, Ioan Mocsoni, Gheorghe Moroianu, Ludovic Mrazec, Eugen
Neculcea, Mihail Serban, George Popescu, Nicolae Stefanescu, Ion Tanasescu —
probleme economice si financiare, Caius Brediceanu, Ioan Coltor, Arhip Rosca,
Vasile Vitenco, Alexandru Lapedatu, Traian Vuia — probleme etnografice si

-~
cn

JNIL13dSYd



FET
16

geografice, Aurel Vasiliu siI. Plessia — ca atasati pe langa presedintele delegatiei.

Forumul pacii de la Paris avea ca sarcind fundamentald consacrarea
internationald a statelor nou aparute sau reintregite in urma disparitiei
imperiilor multinationale german, austro-ungar, otoman si tarist. Lucrarile au
fost deschise la 18 ianuarie 1919 si au participat peste 10.000 de delegati —
oameni politici, diplomati si militari, consilieri si experti din 32 de tari. De la
inceput Conferinta de Pace a optat pentru politica dublului standard, bazata pe
ierarhia de putere. Statele au fost impartite in doua categorii — marile puteri, cu
interese nelimitate si micile puteri, cu interese limitate. Din prima categorie au
facut parte Statele Unite ale Americii, Franta, Marea Britanie, Italia si Japonia,
ultima fara a juca un rol activ, fiind denumita “partenerul tacut”. Romania a
facut parte din categoria statelor mici, la fel ca si Polonia, Cehoslovacia sau
Regatul Sarbo-Croato-Sloven (in viitor Iugoslavia). Fata de acestea din urma,
recunoscute si acceptate ca state aliate, Romania a avut de depasit dificultati
suplimentare.

Organul principal de lucru al Conferintei a fost ”Consiliul celor zece”, din
care au facut parte sefii de stat sau primii ministri si ministrii Afacerilor Externe
ai Frantei, Angliei, SUA, Italiei si Japoniei, respectiv George Clemenceau si
Stephen Pichon, David Lloyd George si Arthur James Balfour, Thomas Woodrow
Wilson si Robert Lansing, Vittorio Orlando sibaronul Sidney Sonnino, marchizul
Kimmachi Saionji si baronul Makino. Din martie 1919, "Consiliul celor zece”
se imparte in “Consiliul celor patru” (sau “Consiliul Suprem”), din care fac
parte sefii de stat sau primii ministri din Franta, Anglia, SUA si Italia (primul
ministru al Japoniei a participat numai la discutarea si luarea hotararilor in
problemele ce au interesat tara sa) si "Consiliul celor cinci”, avand ca membri
ministrii Afacerilor Straine ai celor cinci mari puteri. Biroul Conferintei era
format din: presedinte — George Clemenceau; vicepresedinti: Robert Lansing,
David Lloyd George, Vittorio Orlando, marchizul Saionji. Secretariatul General
era asigurat de Paul Eugene Dutasta (Franta), ca secretar general, ajutat de

cate trei secretari proveniti din alte state catalogate ca mari puteri. Au fost
infiintate 17 comisii si comitete pentru diverse probleme: Societatea Natiunilor;
raspunderi pentru razboi si sanctiuni; reparatii de razboi; chestiuni financiare;
chestiuni economice; chestiuni teritoriale, cu 4 subcomisii pentru problemele
cehoslovace, poloneze, romanesti, sud-slave (iugoslave), belgiene si daneze;
probleme militare si navale interaliate, etc. Consiliul Suprem si-a exprimat
clar pozitia fatd de Romania, permitandu-i sa participe la conferinta doar cu
doi delegati, in timp ce Serbiei, care nu capitulase niciodata, i-a acceptat trei
delegati. De asemenea, Marile Puteri i-au dat Romaniei locuri numai in 7 din
cele 17 comisii Insarcinate cu investigarea diferitelor probleme concrete si cu
pregatirea rapoartelor asupra acestora pentru factorii de decizie ai Conferintei
de Pace. Dar, pentru a se evita o eventuala obstructie din partea Romaniei,
expertii romani au fost exclusi din doua comisii — cele care se ocupau de frontiere
si de minoritati. Consternat de ostilitatea pe care a avut-o de infruntat din
partea aliatilor occidentali, Ion I.C. Bratianu a pledat cu mai multa forta cauza
Romaniei. Astfel, la 31 ianuarie 1919, in fata Consiliului Suprem, I.I.C. Bratianu
a respins orice compromis cu privire la revendicarile teritoriale ale Romaniei. A
cerut cedarea intregului Banat, in conformitate cu termenii tratatului din 1916,
evocand istoria si statistici etnice pentru a-si justifica revendicarea si opozitia
fata de impartirea regiunii. Cei prezenti nu s-au lasat impresionati, chiar daca
Bratianu a invocat faptul ca moartea a 335.000 de soldati romani in razboi ar
justifica prin ea insasi pretentia Romaniei. A doua zi, la 1 februarie 1919, el si-a
continuat expunerea, argumentand cad Romania trebuie sa primeasca intreg
teritoriul ce i s-a promis in 1916, ca recompensa dreaptd pentru sprijinul dat
Antantei si a respins propunerile Consiliului Suprem de a organiza plebiscite
in teritoriile disputate — Basarabia, Bucovina si Transilvania, unde adunari
populare au votat unirea cu Romania in anul precedent — 1918. In expunerea
sa, Bratianu a facut si o oferta — daca aspiratiile teritoriale ale Romaniei vor fi
satisfacute si daca aliatii vor acorda permisiunea de a se inainta mai departe
catre apus in Ungaria, armata romana va distruge bolsevismul, "o boala grava
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si contagioasa” care se raspandeste cu repeziciune din Rusia spre Ungaria si
Europa Centrald. Raspunsul Consiliului Suprem a fost departe de asteptarile
lui Bratianu — acesta a votat pur si simplu pentru infiintarea unei Comisii
Teritoriale Romanesti, a carei sarcina era sa judece legitimitatea revendicarilor
Romaniei.

La Conferinta de Pace, problemele teritoriale s-au amestecat printre alte
probleme — hotararea celor Patru Mari sa realizeze o pace pentru Europa care
sa convina propriilor lor interese, drepturile minoritatilor in statele succesoare
in general si in Romania in special, amenintarea extinderii bolsevismului in
Europa Centrald. In consecintd, prioritatea Conferintei de Pace, impusi de
Franta, tara gazda, a fost incheierea pacii cu Germania. Actiunea a fost finalizata
la 28 iunie 1919, prin semnarea Tratatului de la Versailles. Prin acest tratat,
interesele celor Patru Mari — SUA, Franta, Anglia, Italia — erau satisfacute.
Romania, alaturi de Polonia, Cehoslovacia, Regatul Sarbo-Croato-Sloven,
figurau printre semnatari, fiind deci recunoscute ca state aliate si confirmate ca
subiecte de drept international. Conform Tratatului de la Versailles, Germania
pierde toate coloniile, retrocedeaza Frantei Alsacia si Lorena, Belgiei — Eupen,
Malmédy si Moresnet, Poloniei, pe care o recunoaste ca stat independent —
Poznania si o parte din Silezia Superioara, Danemarcei — Nordul regiunii
Schleswig. Prin sectiunea militara a Tratatului, Germania desfiinteaza serviciul
militar obligatoriu, fortele armate sunt limitate la 100.000 de oameni, zona
Rinului este demilitarizata si este obligata sa plateasca reparatii de razboi, a
caror suma urma sa fie stabilita ulterior. Prin art. 116, Germania se obliga sa
recunoasca “independenta tuturor teritoriilor desprinse din vechiul imperiu
al Rusiei”, iar prin art. 117 sa recunoasca valabilitatea tratatelor incheiate
cu “statele ce s-au constituit sau se vor constitui in intregul sau in parte din
teritoriile vechiului imperiu al Rusiei”. Totodata, este semnat Pactul Societatii
Natiunilor, care formeaza prima parte a tuturor tratatelor de pace incheiate cu
fostii inamici, precum si statutul Organizatiei Internationale a Muncii (OIM),
care formeaza partea a 13-a a Tratatului de pace cu Germania si a celorlalte

tratate de pace.

In Tratatul de la Versailles cu Germania, Romania estre vizati in trei
chestiuni: I. In problema reparatiilor, prin art. 224 si anexa VII, se prevede
incetarea tuturor drepturilor, titlurilor si privilegiilor de orice natura asupra
cablului Constanta-Istanbul, ce intri in posesia Romaniei; II. In art. 259, alineat
6, Germania este obligata sa renunte la Tratatul de la Buftea-Bucuresti din 24
aprilie/7 mai 1918, iar in art. 292, Germania recunoaste ca fiind abrogate toate
tratatele, conventiile si intelegerile incheiate cu Romania "nainte de 1 august
1914 sau de la aceasta data, pana la punerea in vigoare a tratatului de fata”. De
asemenea, prin art. 232, Germania era obligata si plateasca “toate pagubele
cauzate populatiei civile a fiecareia din Puterile aliate si asociate”, cuantumul lor
urmand a fi stabilit de o comisie, din care Romania nu a facut parte, desi o treime
din teritoriul ei s-a aflat timp de doi ani sub ocupatia Puterilor Centrale; III. In
problema Dunarii, Tratatul prevedea mentinerea Comisiei Europene a Dunarii
(CED), cu sediul la Galati, care gestiona navigatia pe sectorul Braila — Sulina si
infiintarea pentru sectorul de la Braila la Ulm a unei Comisii Internationale a
Dunarii (CID), urmand ca o conferinta speciala sa definitiveze statutul politico-
juridic al Dunarii. Referitor la aceasta ultima chestiune, la 26 iunie 1919, Ion
I.C. Bratianu a inaintat Consiliului Suprem un memoriu cu privire la situatia
creatd Romaniei prin masurile de administrare a Dundrii intreprinse de Marile
Puteri. Se cerea restabilirea regimului de navigatie existent inainte de razboi
la Gurile Dunarii si restituirea cdtre statul roman a vaselor sale capturate de
catre armatele inamice si transportate in apele lor teritoriale, care se gaseau in
posesia provizorie a armatelor aliate, precum si limitarea atributiilor misiunilor
militare franceze, engleze si americane pe Dunare la rolul lor de a aproviziona
armatele aliate. Prin memoriu, se solicita completarea CID cu reprezentantii
Cehoslovaciei, Regatului Sarbo-Croato-Sloven si Romaéniei. La 23 august 1919,
Consiliul Suprem a comunicat delegatiei romane ca este de acord cu admiterea
reprezentantilor celor trei state in CID, dar respinge celelalte cereri continute
in memoriu.
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Aliata Germaniei in grupul Puterilor Centrale, Austro-Ungaria, se
dezintegrase in ultimele luni ale anului 1918. Se cautau parteneri de dialog si
acestia nu puteau fi decat cei ce purtau responsabilitatea declansarii razboiului
mondial, natiunile dominante din statul dualist, austriecii si ungurii. Cele doua
natiuni si-au constituit si ele propriile structuri statale independente, Austria
si Ungaria. Acestea au avut statutul de state invinse si vor face obiectul unor
tratate de pace distincte, cu fiecare dintre ele. Tratatul de pace de la Versailles
mentioneazd expres la art. 80 cd “Germania recunoaste si va respecta in mod
strict independenta Austriei”, dar nu face nici o referire la Ungaria. La 29 mai
1919, delegatiile Romaniei, Poloniei, Iugoslaviei, Cehoslovaciei si Greciei au
fost informate asupra principalelor clauze ale proiectului Tratatului de pace cu
Austria si ale unui tratat special referitor la minorititi. In acest ultim proiect,
art. 5 prevede dreptul Marilor Puteri de a lua masurile ce le considera necesare
pentru a “proteja” interesele minoritatilor din Romania. De asemenea, in textul
tratatului cu Austria se facea referire la obligatia Romaniei de a prelua o parte
importanti a datoriei de stat a fostei monarhii austro-ungare. In fata acestei
situatii, Ion I.C. Bratianu actioneaza in numele tarilor aliate mici si mijlocii,
cere si obtine de la presedintele Conferintei, un ragaz de 48 de ore pentru
studierea textului tratatului. El a incercat sa solidarizeze toate statele mici si
mijlocii interesate in tratatul cu Austria, pentru a protesta impotriva faptului
ca nu au fost consultate la stabilirea clauzelor acestuia. Deoarece nu a reusit,
delegatia romana se angajeaza singura intr-o disputd indelungata si dura cu
Marile Puteri, pentru a obtine ameliorarea unor prevederi, precum si pentru o
modificare a clauzelor ce lezau independenta si suveranitatea tarii.

Pentru delegatia romana la Conferinta de Pace, problema teritoriala
cea mai importanta era legatd de Transilvania. Aici dificultatile isi aveau
originea in linia de demarcatie de-a lungul Muresului in Transilvania centrala,
stabilitd prin ”“Conventia militara intre Armatele Aliate si Guvernul ungar”
de la Belgrad, din 13 noiembrie 1918. Aceasta nu s-a mentinut, trupele
romane continuand sa inainteze in ciuda interdictiilor formulate de Consiliul

Suprem. La 24 februarie 1919, Alexandru Vaida-Voevod, membru al delegatiei
Romaniei, a adresat Consiliului Inter-Aliat de Razboi de la Versailles o nota
prin care contesta valabilitatea prevederilor Conventiei militare de la Belgrad,
deoarece partea ungara nu se mai putea pronunta pentru tinuturile romanesti
din fostul imperiu. El cerea aplicarea pentru Romania a aceluiasi tratament
acordat Cehoslovaciei, care primise autorizatia sa nu tina seama de prevederile
Conventiei militare in cauza si permisiunea pentru trupele romane de a inainta
pana la limita teritoriilor romanesti. Drept urmare, Consiliul Inter-Aliat de
Réazboi a stabilit la 26 februarie 1919 o noua linie de demarcatie de-a lungul caii
ferate ce ducea de la Satu Mare prin Oradea la Arad. Cele trei orase au ramas
in afara zonei romanesti si continuau sa fie ocupate de trupe franceze. Pentru a
preintdmpina alte ostilitati, Consiliul a creat o zona neutra intre armata romana
si armata ungara, la vest de linia de demarcatie. Aceasta hotarare privind
noua linie de demarcatie intre Ungaria si Romania a fost adusa la cunostinta
partilor interesate la 20 martie 1919. Comunicarea a fost facuta guvernului
ungar de lt.col. Fernand Vix, de la Misiunea Aliatd din Budapesta. "Nota Vix”
a provocat o criza politica in Ungaria prin demisia "presedintelui provizoriu”,
Mihaly Karoly si instalarea unui nou guvern, format din comunisti si socialisti
de stanga, condusi de Béla Kun, care a proclamat Republica Sovietica la 21
martie 1919. Victoria bolsevismului la Budapesta a avut o influenta puternica
in Bavaria si Austria, ceea ce a determinat Conferinta de Pace de la Paris sa
priveascd Republica Sovietica Ungara ca o amenintare si va decide inca din
28 martie 1919 sa o mentina sub blocadd economica. Noul regim ungar nu
mai avea contacte decat cu Austria si Rusia Sovietica. Aceasta din urma a
recunoscut imediat regimul sovietic instaurat la Budapesta si a fost de acord
cu propunerea liderului comunist, sa incheie o alianta a proletariatului ungar
cu guvernul sovietelor. In ce priveste relatiile cu vecinii, Béla Kun a pistrat
distanta fata de iugoslavi, proferand amenintari numai la adresa Cehoslovaciei
sia Romaniei. Daca discursul acestuia era bolsevic, interesul vizat era national-
ungar. El s-a pronuntat in favoarea Conventiei militare de la Belgrad si a cerut
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aliatilor sa determine armata romana sa se retraga la Est de linia Muresului.
In aceste conditii, Consiliul Dirigent de la Sibiu, condus de Iuliu Maniu, se
adreseaza printr-un memoriu Guvernului Romaniei, prin care cerea ca populatia
Transilvaniei sa fie protejatd, deoarece in zona ocupata de trupele ungare,
romanii erau maltratati si torturati. La Bucuresti, regele Ferdinand a aprobat
hotararea Consiliului de Ministri, din 11 aprilie 1919, de a da ordin armatei sa
ocupe teritoriile delimitate in Transilvania de Consiliul Inter-Aliat de Razboi
de la Versailles, care a facut obiectul "Notei Vix”. Pentru regele Romaniei, care
era si comandant suprem al armatei, inaintarea in Transilvania era o necesitate
absoluta, atat din punct de vedere al politicii externe, cat si din acela al situatiei
interne. Un atac ungar in regiunea Muntilor Apuseni, in noaptea de 15/16
aprilie, a determinat contraatacul armatei romane, care a inaintat pana la Tisa
si s-a oprit pe acest aliniament la inceputul lunii mai 1919.

La Paris, Aliatii i-au cerut sefului delegatiei roméane, Ion I.C. Bratianu,
ca armata sa se retragd de pe Tisa, pe aliniamentul stabilit de Consiliul Inter-
Aliat de Razboi, ceea ce acesta a refuzat. Impasul ivit intre Aliati si Bratianu
in privinta frontierelor a fost accentuat de disputa referitoare la politica
Romaniei fatd de minoritati. Convins cd nu putea obtine nimic mai mult la
Paris, cel putin pentru moment, la 2 iulie 1919, Ion I.C. Bratianu paraseste
Conferinta de Pace. Intors acasd, Britianu prezinti un amplu raport asupra
activitatii delegatiei romane la Paris, la 9 iulie 1919, intr-o sedinta a Consiliului
de Ministri prezidata de regele Ferdinand si la care participa si Iuliu Maniu,
presedintele Consiliului Dirigent al Transilvaniei. Consiliul aproba activitatea
desfasurata de delegatia romana si hotaraste sa nu semneze Tratatul de pace
cu Austria. Aceasta "politica de rezistenta” va duce in lunile iulie-decembrie
1919 la un adevarat “razboi al notelor” intre guvernul roman si Consiliul
Suprem. Atitudinea de rezistenta a Romaniei este amplificatd de actiunea ei
militara in Ungaria. Desi Consiliul Inter-Aliat de Razboi de la Paris a hotarat
la 11 iulie 1919 ocuparea militara a Ungariei de catre trupele Antantei, nu a
intreprins nimic concret. In conceptia Aliatilor, o cruciadi antibolsevica pirea

imposibil de realizat. Un proiect francez ce prevedea organizarea unei ofensive
coordonate franco-roméano-iugoslave a esuat din lipsa de efective. Pentru Franta
cel putin, Romania se arata atunci singura forta capabila de actiune imediata
in zona Europei Centrale. Sugestia unei operatii rapide in regiune apartinea
maresalului Foch si ea a fost acceptati de premierul francez Clemenceau. In
aceste conditii, Romania a trebuit sd rezolve singura criza ungara. Dupa ce
are loc un atac al trupelor ungare impotriva trupelor romane aflate la Est de
Tisa (20-23 iulie), trupele romane contraataca (24 iulie), trec Tisa (27 iulie) si
intrd in Budapesta la 3 august 1919. Interventia armatei romane la Budapesta
si inlaturarea lui Béla Kun nu a fost apreciatd la Paris ca un fapt pozitiv,
Consiliul Suprem solicitind Romaniei evacuarea imediata a Ungariei. Drept
urmare, la numai o zi dupa capitularea Ungariei, Consiliul Suprem numeste
o comisie formata din 4 generali din armatele franceza, engleza, americana si
italiand, cunoscuta drept “Comisia Generalilor”, cu misiunea de a reprezenta
la Budapesta statele aliate si asociate in tratativele dintre romani si unguri. In
lunile august-noiembrie 1919, trupele romane stationate la Budapesta au ajutat
la reorganizarea administratiei si aprovizionarea populatiei ungare cu alimente
si carburanti, la repunerea in functiune a fabricilor si la reluarea activitatii in
institutiile de stat. In acest timp, armata romani actioneazi pentru recuperarea
utilajelor si materialului de razboi si de cale ferata ridicate de armata germana
si austro-ungara din Romania in perioada ocupatiei si depozitate in regiunea
capitalei ungare. Raporturile dintre Romania si Aliati s-au complicat din
momentul instalarii la Budapesta a guvernului Istvan Friederich si proclamarii
arhiducelui Joseph de Habsburg ca sef al statului. Expertul britanic, Franck
Rattigan, adreseaza ministrului sau de externe, Arthur James Balfour, o nota in
care apara politica Romaniei fata de reprosurile Conferintei de Pace, sustinand
urmatoarele: Consiliul Suprem a interzis Romaniei ocuparea Budapestei dupa
ce orasul fusese cucerit; Aliatii cerusera cooperarea Romaniei la marsul asupra
Budapestei; romanii actionasera in autoaparare; acuzatiile de brutalitate erau
raspandite de ziarele maghiare; soldatii maghiari nu purtau uniforma, deci nu
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puteau fi deosebiti de civili; regimul habsburgic nu a fost instalat de Bratianu.
Rezolvarea raporturilor romano-ungare va fi incredintata de Aliati, in toamna
anului 1919, diplomatului englez George Clerk, ministru plenipotentiar al Marii
Britanii la Praga. Misiunea Clerk avea mandat de a instaura la Budapesta o
democratie parlamentara liberala si de a determina retragerea armatei romane
din Ungaria.

Intre timp, Marile Puteri, prin presiuni si mici concesii, cauti si determine
guvernul roman sa semneze Tratatul de pace cu Austria si Tratatul Minoritatilor.
La 8 septembrie 1919, Consiliul Suprem avertizeaza guvernul roman ca daca
nu va semna cele douda documente, Romania nu va fi admisa nici la semnarea
Tratatului cu Bulgaria. Tratatul de pace cu Austria a fost semnat la Saint-
Germain-en-Laye in 10 septembrie 1919, ceremonie la care nu a participat nici
un delegat din partea Romaniei. Prin acest tratat se recunoaste independenta
Austriei si a tuturor statelor vecine, inclusiv a celor formate pe fostele teritorii
ale monarhiei austro-ungare. Austria cedeaza Italiei Tirolul de Sud, , orasele
Trieste si Zadar, peninsula Istria si regiunea Craina. Prin tratat are dreptul la o
armata de numai 30.000 de oameni si este obligata sa plateasca despagubiri de
razboi. Un articol special interzice alipirea Austriei la Germania. Prin art. 59,
Austria se obliga sa recunoasca unirea Bucovinei cu Romania, iar prin art. 87,
recunoaste hotarele statelor ce s-au constituit sau se vor constitui din teritoriile
fostului imperiu al Rusiei. Art 60 din tratat impune Romaniei clauze privind
regimul minoritdtilor, al tranzitului si comertului (dezvoltate intr-un tratat
special), iar art. 61 obliga statul roméan sa preia o parte din datoria publica a
fostei monarhii.

Intransigenta lui Ion I.C. Bratianu nu numai cd nu a obtinut rezultatele
scontate, dar a ajuns sa prejudicieze interesele Romaniei la Conferinta de
Pace. La doua zile dupa semnarea Tratatului de la Saint Germain cu Austria,
la Bucuresti a intervenit o crizd guvernamentala determinata de demisia lui
Bratianu si a guvernului sau. Criza s-a incheiat la 27 septembrie 1919 prin

formarea unui guvern de militari si tehnicieni, condus de generalul Arthur
Vaitoianu, aflat sub influenta lui I.I.C. Bratianu. Noul premier a neglijat relatiile
externe si a declarat ca nu este abilitat sa semneze Tratatul de pace cu Austria,
delegatia romana la Paris reiterand inca o data motivele pentru care nu il poate
semna. Chiar daca a luat decizia de evacuare in patru etape a Budapestei, la
14 noiembrie 1919, atitudinea generalului Arthur Viitoianu a determinat, pe
15 noiembrie, un nou ultimatum din partea Consiliului Suprem de la Paris,
prin care se cere guvernului roman indeplinirea “fara discutie, fara rezerve
si fara conditii” a urmatoarelor rezolutii: sa evacueze in intregime teritoriul
ungar, retragandu-se in frontierele definitive fixate de Conferintd; sa accepte
constituirea Comisiei Interaliate pentru a opri, controla si aprecia rechizitiile
facute in Ungaria de la inceputul ocupatiei romane; sa semneze Tratatul de
pace cu Austria si Tratatul asupra minoritatilor in conditiile indicate de
Consiliul Suprem. Guvernul roman este somat sa raspunda in termen de 8 zile.
In caz contrar, delegatia romani trebuia si se retragi de la Conferinta de Pace,
iar statele membre ale Consiliului Suprem vor rupe relatiile diplomatice cu
Romania. Nota a fost inmanata guvernului roman la Bucuresti, la 24 noiembrie,
seara si trebuia dat un riaspuns pani la 2 decembrie 1919. In aceasti situatie
limita, guvernul Vaitoianu a refuzat si a demisionat la 28 noiembrie 1919. Dupa
mai multe consultari, regele Ferdinand 1-a insarcinat cu formarea noului guvern
pe Alexandru Vaida-Voevod, vicepresedinte al Partidului National Roméan din
Transilvania. Noul guvern Vaida-Voevod a depus jurdmantul la 1 decembrie
1919. Premierul desemnat, care a pastrat portofoliul Ministerului Afacerilor
Straine, a hotarat sa accepte conditiile Consiliului Suprem pentru a nu periclita
castigurile deja obtinute la Paris si a restabili bunele relatii cu Occidentul. In
consecinta, la 10 decembrie 1919, guvernul Alexandru Vaida-Voevod, a semnat,
prin delegatii sdi la Conferinta de Pace - generalul Constantin Coanda si Ion
Pelivan, Tratatul de pace cu Austria de la Saint-Germain-en-Laye, Tratatul
minoritatilor si Tratatul de pace cu Bulgaria de la Neuilly-sur-Seine. Prin acest
ultim tratat (semnat la 27 noiembrie 1919), frontiera intre Romania si Bulgaria
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este stabilita "astfel cum exista la 1 august 1914”.

Pentru delegatia Romaniei la Conferinta de Pace mai ramasesera
pe agenda trei probleme teritoriale importante — Banatul, Basarabia si
Transilvania, a caror solutionare se va prelungi pana in 1920. Situatia Banatului
s-arezolvat relativ favorabil. Dupa ce Ion I.C. Bratianu a insistat sa incorporeze
in Romania intreaga regiune, in baza criteriilor unitatii economice, geografice
si a populatiei (600.000 de romani fata de 400.000 germani si 300.000
sarbi), Consiliul Suprem a trasat o frontiera aproximativ etnica intre Romania
si noua Iugoslavie — romanii au primit doua treimi din regiune, iar sarbii o
treime. Armata sarba, care ocupase cea mai mare parte a Banatului, inclusiv
orasul Timisoara, a abandonat acea portiune care revenea Romaniei in mainile
armatei franceze, care a predat-o apoi armatei romane in iulie 1920, evitindu-
se un conflict armat romano-sarb.

Problema dobandirii de catre Romania a Basarabiei, s-a dovedit a fi mai
dificila. Aceasta a fost discutata in fata Comisiei Teritoriale Romanesti incd din
22 februarie 1919, dar argumentele premierului Ion I.C. Bratianu ca in Basarabia
70% din populatie era romaneasca si ca unirea cu Romania a fost realizata liber
de catre o adunare legal constituita, Sfatul Tarii, nu au reusit sa-i convinga
pe Aliati. Secretarul de Stat american, Robert Lansing i-a cerut premierului
roman un plebiscit in Basarabia. Bratianu a raspuns ca nu are nici un dubiu in
privinta rezultatului, dar ca nu este de acord cu o retragere a armatei romane
din regiune, deoarece ar expune populatia la ”anarhie bolsevici”. Intreaga
chestiune basarabeana a fost amestecata cu alte probleme in suspensie intre
Aliati si Romania si s-a prelungit aproape tot anul 1920. La inceputul acelui
an, premierul roman, Alexandru Vaida-Voevod, face vizite la Paris si Londra si
ajunge la intelegere cu Aliatii in privinta evacuarii Ungariei. Cu toate acestea,
”Consiliul Ambasadorilor”, care se constituise in cadrul Conferintei de Pace
dupa plecarea sefilor de state si de guverne din Paris, a declarat ca nu va semna
tratatul pe care il elaborase cu privire la Basarabia, pana cand Roméania nu va

semna pacea definitiva cu Ungaria.

Aceasta ultima chestiune a mai ramas de rezolvat in Europa Centrala,
respectiv aducerea Ungariei la Conferinta de Pace de la Paris. Problema a
cazut in sarcina Misiunii Clerk. Dupa mai multe contacte avute la Budapesta
si Bucuresti, Sir George Clerk obtine acordul autoritatilor politice si militare
romane pentru retragerea armatei din Ungaria. Mai trebuia rezolvata instalarea
la Budapesta a unui guvern capabil sa mentina ordinea, format pe baza de alegeri
libere, prin vot universal si care s semneze pacea cu Aliatii. De asemenea,
”Comisia Generalilor” a obtinut retragerea arhiducelui Joseph de Habsburg de
la conducerea statului, insa persoana lui Istvan Friederich, devenit ministru-
presedinte al Ungariei, nu este acceptati de Consiliul Suprem.  In momentul
in care capitala ungara a fost evacuata de trupele romane, la 14 noiembrie 1919,
in aceeasi zi, sub supravegherea militarilor Antantei, amiralul Mikl6s Horthy a
intrat in Budapesta, in fruntea unei forte armate de 2000 de oameni. In zilele
imediat urmatoare, delegatul Aliatilor, Sir George Clerk, a purtat consultari cu
partidele politice ungare si a realizat, la 24 noiembrie 1919, un guvern de coalitie
condus de Karoly Huszar, care s-a declarat de acord sa indeplineasca cerinta
Consiliului Suprem de a semna Tratatul de pace. O delegatie ungara, condusa
de contele Albert Apponyi, a sosit la Paris pe 7 ianuarie 1920, iar prevederile
Tratatului de pace i-a fost remis pe 15 ianuarie, cu o prima dezbatere in
Consiliul Suprem Interaliat, la 16 ianuarie. Delegatia ungara si-a aparat la Paris
integritatea Ungariei “istorice” si a incercat sa o disculpe de responsabilitatea
razboiului. La incheierea sedintei, Georges Clemenceau a atras atentia sefului
delegatiei ungare ca deciziile nu pot fi luate "exclusiv pe baza celor declarate de
o singura parte” si a acordat un termen de doua saptamani pentru remiterea
unui raspuns din partea Ungariei. Delegatia ungara a depus la Secretariatul
Conferintei de Pace o serie de “note prealabile” privind pozitia fata de tratat,
dar nu a reusit sa determine o modificare a textului original.

La 20 februarie 1920, delegatia romana a depus la Conferinta de Pace
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un memoriu de raspuns la demersul ungar in problema frontierelor, iar la 24
februarie, un document similar este depus din partea delegatiilor romana,
sarbo-croato-slovena si cehoslovaca. Acest ultim demers comun al celor trei
delegatii, a avut drept rezultat urgentarea lucrarilor conferintei. Consiliul
Suprem s-a reunit la Londra la 3 martie 1920 si a dezbatut cu prioritate Tratatul
cu Ungaria, iar la 8 martie, Consiliul ministrilor de externe si a ambasadorilor
a reluat aceasta tema si a hotarat sa nu mai fie revizuite clauzele teritoriale,
militare, financiare si de tranzit din Tratatul cu Ungaria. De asemenea, cele
doua reuniuni din capitala britanica au decis sa respinga toate cererile ungare,
cu o singura exceptie — a fost admis un referendum in Burgenland, teritoriu
care urma sa fie atribuit Austriei, unde numai orasul Sopron a votat ramanerea
in Ungaria. Aceste ultime decizii au determinat o schimbare de guvern la
Budapesta — cabinetul Karoly Huszar este inlocuit la 15 martie 1920 cu un
altul, condus de Sandor Simonyi-Semadan, care si-a asumat responsabilitatea
semnarii Tratatului de Pace. Consiliul Suprem raspunde obiectiilor partii
ungare la chestiunile teritoriale prin "scrisoarea Millerand”, respectiv hotararea
acestuia de a nu schimba nimic din clauzele stabilite in proiectul de tratat. In
loc de raspuns la aceasta scrisoare, seful delegatiei ungare, Albert Apponyi,
anunta la 16 mai, demisia sa si a colaboratorilor sai. Drept consecinta, Consiliul
Suprem anuntd data semnarii tratatului la 4 iunie 1920 si solicitd Ungariei sa
numeasca delegati cu depline puteri pentru semnarea acestuia. Evenimentul a
avut loc la data propusa in clddirea Marelui Trianon din Versailles.

Tratatul de Pace de la Trianon a fost semnat la 4 iunie 1920 de 17 state
aliate si asociate si Ungaria. In preambul se consacri incetarea existentei
Austro-Ungariei, iar prin art. 73 se recunoaste Ungaria ca stat independent,
care este obligata sa nu renunte la acest statut, pentru a impiedica pe viitor o
posibila "uniune personala” cu un alt stat. Conventia militara de la Belgrad, din
13 noiembrie 1918, niciodata validata, dar intotdeauna invocata, a fost anulata
prin acest tratat. La fel, este denuntat, prin art. 193, Tratatul de la Buftea-
Bucuresti, din 7 mai 1918, impus Romaniei de Puterile Centrale, de pe urma

caruia Ungaria, ca parte a Austro-Ungariei, a avut beneficii teritoriale si de alta
naturd. De asemenea, se stipuleaza ca, odata cu intrarea in vigoare a tratatului,
inceteaza starea de razboi si Puterile Aliate si Asociate pot stabili relatii oficiale
cu Ungaria. Prin art. 27 au fost fixate frontierele Ungariei cu Austria, cu Regatul
Sarbo-Croato-Sloven, cu Cehoslovacia si cu Romania. Prin prevederile acestui
articol a fost legalizata desprinderea de Austro-Ungaria a teritoriilor locuite
de romani (Transilvania, Banat, Crisana si Maramures), de slovaci (Slovacia),
ruteni (Rutenia, trecuta la Cehoslovacia) si sud-slavi (Croato-Slavonia).
Conform art. 46, o comisie formata din 7 membri (5 numiti de Puterile Aliate
si Asociate si cate unul de Romania si Ungaria, urmeaza sa traseze pe teren
traseul frontierei. Comunitati maghiare importante, dar minoritare, raman in
aceste teritorii si vor fi integrate noilor state. Tratatul prevede ca persoanele
care au indigenatul intr-un teritoriu si se deosebesc prin nationalitate si limba
de majoritatea populatiei sa aiba dreptul ca in timp de 6 luni sa opteze pentru
cetatenia pe care o doresc. Pentru solutionarea eventualelor neintelegeri sunt
create tribunale arbitrale mixte. Prin articolele 54-60, Ungaria se obliga sa
asigure protectia minoritatilor ramase pe propriul ei teritoriu, prevederile
fiind identice cu cele impuse celorlalte state succesorale Austro-Ungariei,
inclusiv Austriei. Din partea Ungariei, tratatul a fost semnat de Gaston de
Bénard (Benard Agoston), ministrul Muncii si Ocrotirii Sociale si de Alfred
Drasche-Lazar de Thorda, trimis extraordinar si ministru plenipotentiar. Din
partea Romaniei, acest tratat a fost semnat de Nicolae Titulescu, fost ministru
si dr. Ion Cantacuzino, ministru de stat. Tratatul de la Trianon a fost ratificat
de Parlamentul Romaniei la 17 august (Senatul) si 26 august 1920 (Camera
Deputatilor). Parlamentul Ungariei a ratificat tratatul la 14 noiembrie 1920.
Instrumentele de ratificare au fost depuse la Ministerul Afacerilor Straine al
Frantei (depozitarul tratatelor), de guvernul roman la 4 septembrie 1920, iar
de guvernul ungar la 23 martie 1921. Tratatul de Pace cu Ungaria a intrat in
vigoare la 26 iulie 1921, dupa ce in prealabil fusese ratificat si de celelalte puteri
semnatare. Practic, din punct de vedere juridic, conform prevederilor acestui
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tratat, starea de razboi din primul razboi mondial inceteaza la 26 iulie 1921.

Cu toate acestea, pentru Roméania a mai ramas de rezolvat problema
Basarabiei. Abia la 3 martie 1920, Consiliul Suprem adreseaza guvernului
roman o notd, semnata de David Lloyd George, prin care il informeaza de decizia
Conferintei de Pace privind recunoasterea unirii Basarabiei cu Romania. In
baza acestei comunicari, la 28 octombrie 1920, se semneaza la Paris Tratatul
prin care principalele Puteri Aliate si Asociate — Marea Britanie, Franta, Italia,
si Japonia, recunosc suveranitatea Romaniei asupra teritoriului Basarabiei,
cuprins intre Prut si Nistru. Tratatul a fost ratificat de Marea Britanie la 14
aprilie 1922, de Romania la 19 mai 1922, de Franta la 24 aprilie 1924 si de Italia
la 23 mai 1927, dar nu a fost ratificat de Japonia.

Practic, abia in toamna anului 1920, toate noile castiguri teritoriale ale
Romaniei au primit confirmarea pe plan international. Acum, la 100 de ani
de la recunoasterea de drept a Marii Uniri, se pune problema terminologiei
pe care o folosim — mai putem spune Roménia Mare sau Roméania Intregiti?
Pierderile teritoriale suferite in 1940 — Basarabia, Bucovina si Tinutul Herta,
Transilvania de Nord si Cadrilaterul, au fost numai partial recuperate in 1944
si confirmate prin Tratatul de pace cu Romania de la Paris din 1947 (in cazul
Transilvaniei de Nord). Consecintele Pactului Ribbentrop-Molotov din 23
august 1939, mai persista inca in cazul Romaniei. Romania Mare de atunci a
fost apogeul statalititii romanesti moderne. In anul 1918, Transilvania, Banatul,
Maramuresul si Bucovina au venit cu bogatiile solului si subsolului — cu aurul,
carbunele si sarea, dar si cu codrii seculari si multa industrie, Basarabia cu solul
ei bogat si codrii de stejar, la care Vechiul Regat avea Dunarea si Gurile Dunarii
si poarta de respiratie economica de la Marea Neagra — portul Constanta, dar
si marea campie a Dunarii, intregul Baragan si Lunca Siretului. Cel mai mare
castig de atunci au fost insa oamenii — populatia Romaniei a crescut de la 7,5
milioane de locuitori (cat avea Vechiul Regat), la 14. 669.841 de locuitori in
1919, pentru a ajunge in 1930 la 18 milioane de locuitori. Spatiul de locuire a

crescut si el dela 137.000 kmp, la 295.049 kmp. Si pentru ca cei 100 de ani care
au trecut de la confirmarea prin sistemul de tratate de la Versailles a Romaniei
intregite si pana azi, in 2020, sunt deja istorie, putem vorbi si noi de Roméania
“istorica”.
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UNIREA TRANSILVANIEI, BANATULUI, CRISANEI SI
MARAMURESULUI CU REGATUL ROMANIEI

Constantin Ungureanu®

Populatia din Transilvania si Banat, la sfarsitul sec. al XIX —
tnceputul sec. XX

Transilvania si Banatul, timp de doud secole s-au aflat in componenta
Imperiului Habsburgic. In 1699, prin Tratatul de la Karlowitz, Imperiul
Otoman cedeazd Austriei, Ungaria, Transilvania, Croatia si Slavonia. Banatul
a fost anexat de Austria in 1718, prin Tratatul de la Passarowitz. Pana in 1867,
Transilvaniasi Banatul au dispus de autonomie in cadrul Imperiului Habsburgic.
Dupa constituirea Monarhiei Austro-Ungare, Bucovina a fost inclusa la partea
austriaca a Imperiului, iar Transilvania, Banatul, Crisana si Maramuresul au
fost incorporate in Regatul Ungariei.

In decursul secolelor, romanii au constituit populatia autohtona si
majoritara in Transilvania. Conform statisticilor oficiale, catre anii 1846-1847,
romanii constituiau cca. 57% in Principatul Transilvaniei, aproximativ 50% in
Banat, 43,8% in teritoriul numit Partium, adica in teritoriile unguresti situate la
vest si nord-vest de Transilvania istorici, si 43,3% in granita militari. In aceste
teritorii, locuite in majoritate de romani, populatia era foarte diversa si dupa
confesiuni. Astfel, in 1847, in Transilvania istorica, Banat, Partium si granita
militara locuiau 732.300 (33,3%) ortodocsi, 627.400 (28,4%) protestanti
(luterani, reformati si unitarieni), 618.878 (27,8%) greco-catolici, 224.500

1 " Constantin Ungureanu, doctor habilitat in istorie, cercetator stiintific principal,
seful Sectiei Istorie Moderna in cadrul Institutului de Istorie din Chisindu. ungureanucos@

yahoo.com
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(10,2%) romano-catolici, 7.100 (0,3%) mozaici2. O parte din greco-catolici erau
ruteni din zona Maramuresului, iar o parte din ortodocsi erau sarbi din Banat.

Incepand cu anul 1880, recensidmintele din Austro-Ungaria s-au realizat
dupa criteriul limbii de comunicare a populatiei. Potrivit unor calcule, in 1880,
in teritoriul ungar al Monarhiei Habsburgice, care dupa 1918 avea sa revina
Romaniei, locuiau 4.039.100 persoane, dintre care, dupa limba materna,
2.224.336 (55,1%) erau romani, 1.012.154 (25,1%) maghiari, 485.917 (12%)
germani, 51.948 sarbi si croati, 25.196 slovaci, 16.457 ruteni. Dupa confesiuni,
cei mai multi locuitori din acest spatiu erau ortodocsi (37,1%) si greco-catolici
(23,3%), urmati de romano-catolici (17,7%), reformati (12,4%), luterani (5,5%),
mozaici (2,6%) si unitarieni (1,4%)3.

Pana in 1910, numarul locuitorilor din teritoriul ungar al Austro-Ungarieli,
care dupa 1918 s-a unit cu Romania, a ajuns la 5.274.205 persoane, dintre
care dupa limba materna, 2.830.101 (53,6%) erau romani, 1.669.376 (31,6%)
maghiari, 566.573 (10,7%) germani, 52.084 sarbi, 31.660 slovaci, 26.473
ruteni4. Marea majoritate a romanilor din Transilvania si Banat locuiau la sate
si se ocupau cu agricultura. Populatia urbana romaneasca din Regatul Ungariei
era redusa si a crescut de la 82.000 (3,4% din totalul romanilor) in 1880, la
134.000 (4,5%) in 1910. Principalele orase din Transilvania si Banat erau locuite
in majoritate de maghiari si germani. In 1910, 85,9% din romanii din Ungaria
lucrau in agricultura, doar 3,6% fiind angajati in industrie, transporturi si
comert. Intelectualitatea romaneasca era formata in principal din preoti (3.979
persoane), invatatori (3.117), persoane din administratia locala (1.394), avocati
(370) sau medici (314)5.

Invatamantul in teritoriile locuite de romani din Regatul
Ungariei, la inceputul sec. XX

Dupa constituirea Monarhiei Austro-Ungare, in 1867, Transilvania,

Istoria Transilvaniei, vol. III (de la 1711 pana la 1918), Cluj-Napoca 2008, p. 65-67.
Recensamantul din 1880. Transilvania, Bucuresti 1997, p. 360-361.
Recensamantul din 1910. Transilvania, Bucuresti 1999, p. 597, 599.

Keith Hitchins, Romania 1866-1947, Bucuresti: Humanitas 1998, p. 222-223.
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Banatul si teritoriile unguresti cu populatie majoritar romaneasca din Crisana
si Maramures au fost incluse in componenta Regatului Ungariei. Dejain 1868 a
fost adoptata olege ainvatamantuluiin Ungaria, asemanatoare cu legea similara
din Austria. Insi, guvernele ulterioare de la Budapesta au promovat o politici
de asimilare si maghiarizare, chiar si a minoritatii germane. Legislatia scolara
maghiara de dupa 1868 a urmarit scopul de modernizare a invatdimantului,
dar si de a contribui la crearea natiunii unice maghiare, fiind incurajata
transformarea scolilor confesionale cu alte limbi de instruire, in scoli de stat,
unde limba de stat era exclusiv maghiara.

La inceputul sec. al XX-lea, in teritoriile ungare ale Monarhiei Habsburgice
nu existau scoli primare oficiale cu limba roméana de instruire, ci numai scoli
confesionaleromanesti, sustinute de Biserica ortodoxasi Biserica greco-catolica.
Multe din aceste scoli, insa, au fost inchise din lipse de mijloace pentru a zidi
edificii scolare si pentru salarizarea invatatorilor conform legii. Romanii din
Transilvania, Banat, Crisana si Maramures erau divizati sub aspect confesional
in ortodocsi si greco-catolici. Din aceasta cauza, scolile primare si secundare
ale romanilor din aceste teritorii erau divizate pe criterii confesionale, fiind
sustinute de comunitatile ortodoxe sau greco-catolice.

In 1913, Biserica ortodoxi romani din Transilvania si Ungaria sustinea
1.536 de scoli primare cu 1.780 de invatitori, iar Biserica greco-catolica
romani — 1.146 de scoli cu 1.120 de invititori. In total erau atunci 2.682
de scoli confesionale romanesti cu 2.900 de invititori. In anul 1912, in 23
de comitate cu populatie romaneasca (15 in Transilvania, 3 in Banat si 5 in
Crisana-Maramures) functionau 5.651 de scoli primare, dintre care 1.369 de
stat, 476 comunale si 3.762 confesionale (inclusiv 1.303 ortodoxe si 1.136 greco-
catolice). In intreaga Ungarie erau 455.397 copii de varsti scolard romani,
scolile primare erau frecventate de 296.952 de copii romani (201.690 —la scolile
romanesti, 59.396 — la scolile de stat maghiare, 29.734 — la scolile comunale,
restul — la alte scoli), iar 158.445 de copii (34,8% din total) nu frecventau nici o

6 Onisifor Ghibu, Viata si organizarea bisericeasca si scolard in Transilvania si
Ungaria, Bucuresti 1915, p. 46, 77.

co
(=1 g]

JNIL13dSYd



FET
36

scoald’. Conform altor evaluari, in anul 1912, in cele patru dieceze ale Bisericii
ortodoxe romane din Transilvania si Ungaria au fost inregistrati 260.138 de
copii ortodocsi romani in varsta de 6-15 ani, dintre care 175.906 (67,6%) erau
scolarizati, 130.350 fiind instruiti la cele 1.552 de scoli ortodoxe romanesti, iar
45.556 frecventau alte scoli primare straine®. Dupa alta estimare, la o populatie
de peste 3.000.000 de romani din Transilvania si alte teritorii din Ungaria,
reveneau 302.376 de copii de 8-15 ani, dintre care 201.019 (66,5%) frecventau
2.648 de scoli confesionale romanesti®.

Cea mai veche si importanta institutie scolara a romanilor ardeleni a
activat in Blaj. Inci in anul 1754, la Blaj au fost deschise o scoald elementari,
un gimnaziu si un seminar teologic. Pana la revolutia din 1848, la gimnaziul
din Blaj au studiat aproape 11.000 de elevi, majoritatea de nationalitate
romana™®. In primii ani ai dualismului, in Transilvania functionau 26 de licee,
oficial numite gimnazii, dintre care 10 maghiare, 5 germane si 5 romanesti. Pe
langa gimnaziile romanesti mai vechi din Blaj si Beius, au mai fost deschise
alte 3 gimnazii romanesti la Brasov (1850), Nisiud (1863) si Brad (1869). In
teritoriile locuite de romani au fost infiintate si mai multe preparandii sau scoli
normale, unde erau pregatiti invatatori pentru scolile primare. Cea mai veche
preparandie romaneasca exista la Arad (din 1812), pe parcurs mai fiind deschise
astfel de scoli la Blaj, Sibiu, Oradea, Deva, Nasaud, Gherla, Sighet, Orlat*.

Dupa 1869, romanii nu au mai reusit sa infiinteze alte gimnazii cu predare
in limba materna. Potrivit unei statistici din 1912, in teritoriile locuite de
romani din Regatul Ungariei existau doar 4 licee romanesti (la Blaj, Beius,
Brasov si Nasaud), un gimnaziu greco-ortodox de 4 clase la Brad, o scoala reala
greco-ortodoxa de 4 clase si o scoala comerciala superioara greco-ortodoxa,
ambele la Brasov. Aceste 7 scoli secundare cu instruire in limba romana erau

7 Ibidem, p. 162, 165-166.

8 Idem, Scoala romaneasca in anul 1912, in Anuar Pedagogic (1913), Sibiu 1912, p.
222-223,

9 Scoala, anul IV, nr. 3, Cernauti 1913, p. 54-.

10 Nicolae Bocsan, Luminile si pasoptismul, in Istoria Transilvaniei, vol. III ..., p. 126.
11 Ioan Bolovan, Cultura romaneasca, in Istoria Transilvaniei, vol. I1I ..., p. 560.

frecventate de 1.937 de elevi. Tot atunci, 2.088 de elevi romani frecventau alte
scoli secundare cu predare in maghiari sau germani. In 1912, roméanii mai
dispuneau de 3 preparandii ortodoxe (la Arad, Caransebes si Sibiu) si 3 greco-
catolice (la Blaj, Gherla si Oradea), la care invatau 385 de elevi. Tot atunci
existau 3 seminarii teologice ortodoxe, la Arad, Sibiu si Caransebes, precum si
doua seminarii teologice greco-catolice, la Blaj si Gherla®.

Desi vorbitorii de maghiara constituiau mai putin de 1/3 din populatia
Transilvaniei si a teritoriilor romanesti din Banat, Crisana si Maramures,
majoritatea scolilor secundare erau cu instruire in limba maghiara. Astfel, in
1913, cu limba de instruire maghiara erau 106 din cele 117 gimnazii, 17 din cele
19 scoli comerciale, 54 din cele 68 de licee. Sasii din Transilvania dispuneau,
in 1911, de 7 gimnazii, doua scoli reale, un seminar teologico-pedagogic pentru
invatatori, un seminar pentru invatatoare, 9 scoli de meserii, doua scoli
comerciale, 3 scoli agricole si 7 scoli cetatenesti, cu predare in germana®s.

Asadar, pana in anii’60 ai sec. al XIX-lea, romanii ardeleni si banateni au
avut posibilitatea sa infiinteze scoli primare si secundare confesionale ortodoxe
sau greco-catolice cu predare in limba materna. Dupa constituirea Austro-
Ungariei, guvernele de la Budapesta, desi au adoptat o legislatie moderna
a invatamantului, in realitate au ingradit accesul minoritatilor etnice la
invatdmant in limba maternd. Romanii din Transilvania si Banat au reusit sa-si
pastreaze invatamantul in romana doar prin intermediul scolilor confesionale
ortodoxe sau greco-catolice, fiindca scolile de stat functionau doar cu instruire
in limba maghiara.

Multe scoli confesionale romanesti au fost nevoite sa-si sisteze activitatea
si din cauza sardciei parohiilor ortodoxe sau greco-catolice, care nu dispuneau
de surse financiare, pentru a intretine o scoali. In aceste imprejuriri, de
mare utilitate au fost ajutoarele financiare substantiale, acordate scolilor
romanesti din Transilvania si Banat de catre patriotul basarabean Vasile
Stroescu. In perioada 1909-1914 el a acordat ajutoare materiale in valoare de

12 Onisifor Ghibu, Scoala romaneasca in anul 1912, p. 223-224.
13 Istoria Transilvaniei, vol. III ..., p. 571, 585.
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milioane de coroane pentru o multime de scoli primare si parohii ortodoxe
sau greco-catolice. Vasile Stroescu a donat sume foarte mari pentru un fond
scolar (226.765 coroane), Consistoriului din Sibiu (300.000 coroane), Scolii
superioare de fete din Arad (100.000 coroane), mitropoliilor romanesti de la
Sibiu si Blaj (500.000 coroane), Seminarului din Sibiu (100.000 coroane), a
acordat ajutoare si burse pentru elevii si studentii romani din familii sarace
etc's.

Niveluldeinstruire siviatapoliticaaromanilor din Transilvania
st Banat

In Transilvania si Banat nivelul de instruire a populatiei era ceva mai
bun decat in Romania, dar aceasta se datora in principal ponderii mai mici
de analfabeti la maghiari, secui, sasi si svabi. In ajunul izbucnirii rizboiului,
majoritatea romanilor ardeleni si baniteni erau analfabeti. In 1880, in teritoriul
ungar al Monarhiei Habsburgice, care dupa 1918 avea sa revind Romaniei,
locuiau 4.039.100 persoane, dintre care 914.779 (22,6%) erau stiutoare de
carte. Pana in 1910, numarul populatiei din acest teritoriu a ajuns la 5.274.205
persoane, iar al celor care puteau sa scrie si sa citeasca — la 2.296.205 sau 43,5%
din totalul populatiei®s. Astfel, pe parcursul a trei decenii, numarul stiutorilor
de carte din teritoriul respectiv a crescut cu 1.381.426 de persoane sau cu 151%.

In 1910, peste 50% din populatia actualelor judete Brasov, Sibiu, Covasna,
Timis si Harghita era stiutoare de carte. Aceasta se datora ponderii mari a
populatiei germane si maghiare din aceste zone. Totodata, ponderea locuitorilor
analfabeti era cea mai mare in teritoriul actualelor judete Maramures,
Hunedoara, Salaj, Alba, Bistrita Nasaud si Cluj, unde majoritatea locuitorilor
erau romani. Catre anul 1880, nivelul de instruire a populatiei din Transilvania
si Banat era mai bun decat in Vechiul Regat si Bucovina, dar pana catre anul
1910 acest decalaj s-a micsorat simtitor. La inceputul sec. al XX-lea erau stiutori

14 Constantin I. Stan, Vasile Stroescu, sprijinitor al scolii romanesti din Transilvania
st Banat, in Destin Romanesc, nr. 2 / 1996, p. 81-86.
15 Recensamantul din 1880. Transilvania, p. 360-361; Recensamantul din 1910.

Transilvania, p. 596, 599.

de carte 46,1% din locuitorii de peste 10 ani din Bucovina (in 1910), 43,5% din
totalul populatiei din Transilvania si Banat (in 1910), 39,3% din locuitorii de
peste 8 ani din Romania (in 1912) si doar 15,6% din totalul populatiei Basarabiei

(In 1897)*.

Romanii din Regatul Ungariei au protestat de nenumarate ori fata de
lichidarea autonomiei Transilvaniei si au boicotat alegerile pentru Parlamentul
din Budapesta. In 1881 s-a constituit Partidul National Roman, care pani la
dezmembrarea Monarhiei Habsburgice a fost principala formatiune politica
a romanilor din Ungaria. PNR a optat pentru mentinerea pasivismului in
alegerile parlamentare, dar romanii din Banat, Crisana si Maramures au decis
sa participe la alegeri, pentru a avea reprezentantii sai in Parlamentul ungar.
In 1894, Partidul National Roman a elaborat un Memorandum, prin care
protesta impotriva politicii guvernului ungar fata de nationalitati. Autoritatile
au intentat un proces comitetului executiv al PNR, majoritatea membrilor din
conducerea partidului fiind condamnati si intemnitati pentru perioade de pana
la un an. In acelasi an a fost dizolvat Partidul National. In aceeasi perioada,
Aurel C. Popovici a elaborat studii despre nationalitatile din Monarhie, iar
in 1906 a publicat o lucrare fundamentala, in care opta pentru federalizarea
Monarhiei Austro-Ungare.

In 1905, noua conducere a Partidului National Roman a abandonat
tactica pasivismului si in deceniul urmator a participat activ la alegerile
parlamentare. Insi, din cauza legii electorale, romanii ardeleni au reusit si
aleagi un numir redus de deputati in Parlamentul ungar. in septembrie 1910,
conducerea Partidului National a elaborat si a prezentat guvernului ungar
un memorandum, care stipula autonomia nationala a romanilor din Regatul
Ungariei. Principalelerevendicarialeliderilor roméanilor din PNR era autonomia
politicd, administrativa, economica si in invatamant; introducerea sufragiului

16 Constantin Ungureanu, Sistemul de invatamant din Bucovina in perioada stapanirii
austriece (1774-1918), Chisinau 2015, p. 401-402.

17 Mihai Barbulescu, Dennis Deletant, Keith Hitchins, Serban Papacostea, Pompiliu

Teodor, Istoria Romanieti, Bucuresti: Editura Enciclopedicd 1998, p. 408.

co
co

JNIL13dSYd



FET
(00

universal sau largirea categoriilor cu drept de vot; crearea unui numar de 50
de circumscriptii electorale romanesti; autonomie pentru Biserica Ortodoxa si
Biserica Greco-Catolica; folosirea limbii romane in toate scolile frecventate de
catre elevi romani si fondarea a 3 scoli medii cu predare in romana in zonele
locuite de romani. Guvernul ungar, condus de Istvan Tisza, a respins majoritatea
revendicirilor romanilor. In consecinti, negocierile au fost suspendate. O nou
runda de discutii a demarat in ianuarie 1913 si a continuat, cu intreruperi, pana
in februarie 1914. Principalii negociatori din partea Partidului National Roman
au fost Iuliu Maniu si Vasile Goldis®®. Aceste negocieri de asemenea au esuat,
fiindca guvernul ungar nu dorea sa faca careva concesii romanilor.

Situatia din Transilvania si Banat in timpul Primului Razboi
Mondial

In timpul rizboiului mondial, romanii ardeleni, ca si intreaga populatia
a Transilvaniei, au raspuns cu loialitate la solicitatrea imparatului Austro-
Ungariei de mobilizare pe front. Concentrarea masiva a locuitorilor a demarat
inca in luna iulie 1914. Din Transilvania au fost trimisi pe campurile de lupta
926.500 de soldati si ofiteri, ceea ce reprezenta 16,5% din totalul populatiei.
Dupa nationalitati, 484.924 (52,3%) erau romani, 257.110 (27,75%) maghiari,
87.500 (9,4%) germani si 96.966 (10,5%) de alte etnii (evrei, ucraineni,
slovaci)®. Pana in anul 1916, autoritatile de la Budapesta, fiind presate si de
guvernele de la Berlin si Viena, au avut o atitudine binevoitoare fata de romanii
din Transilvania si Banat. Pe aceasta cale se spera in atragerea Romaniei in
razboi, de partea Puterilor Centrale.

Comitetul National al Partidului National Roman nu a reusit sa se convoace
la inceputul razboiului, pentru a face declaratie in numele romanilor ardeleni.
In ianuarie 1915, PNR a declarat ci nu accepti ,autonomii locale”, ci doar
sunitatea tuturor romanilor” intr-un ,stat national roman”. Diplomatia

18 Keith Hitchins, Romania 1866-1947, p. 229-231.
19 Vasile Vesa, Transilvania in timpul Primului Razboi Mondial (1914-1918), in
Istoria Transilvaniei, vol. I1I ..., p.469.

germana a initiat, incepand cu luna mai 1915, tratative directe cu reprezentantii
romanilorardeleni. Lanegocierilediniunie 1915, desfasuratela Viena, din partea
Partidului National Roméan au participat Aurel C. Popovici, Iuliu Maniu si Vasile
Goldis. Scopul acestor negocieri era de a stabili viitorul statut al romanilor din
Transilvania si Banat, pentru a atrage Romania in razboi de partea Puterilor
Centrale. Liderii PNR au prezentat un program de revendicari, concretizat in
trei puncte: autonomia deplina a Transilvaniei, cu Dieta si guvernator propriu;
convocarea unei Adunari Nationale pentru ratificarea acordului; respectivul
acord sa fie confirmat printr-un manifest al imparatului Francisc Iosif I,
care sa fie contrasemnat de catre prim-ministrul ungar Istvan Tisza. Totusi,
guvernul de la Budapesta a refuzat sa faca careva concesii romanilor ardeleni,
iar negocierile au intrat in impas=°.

Reprezentantii Germaniei la negocieri au propus unele concesii mai
moderate pentru romanii din Regatul Ungariei, precum autonomie scolara,
intrebuintarea limbii romane in fata autoritatilor locale, modificarea legii
electorale, astfel ca romanii sa aiba cel putin 30 de deputati in Parlamentul de
la Budapesta. Premierul ungar a respins toate aceste concesii, iar la inceputul
anului 1916 s-a revenit la politica de opresiune a romanilor din Transilvania.
Mai multe ziare romanesti au fost suspendate, iar unii lideri ai romanilor
ardeleni au fost trimisi pe front. 17 intelectuali din Brasov si imprejurimi au
fost acuzati de spionaj, 9 fiind condamnati la moarte, iar restul condamnati
pentru diferiti ani de detentie.

Dupa declansarea razboiului, Romania a reusit timp de doi ani sa-si pastreze
neutralitatea, dar autoritatile de la Bucuresti au negociat cu reprezentantii
tarilor beligerante conditiile de intrare in razboi, in speranta de a recupera cel
putin o parte din teritoriile locuite de romani din Monarhia Austro-Ungara sau
din Rusia Taristd. In urma unor tratative indelungate, la 4/17 august 1916, a
fost semnat la Bucuresti un tratat secret intre Romania si tarile Antantei, prin
care Franta, Anglia si Rusia recunosteau drepturile Romaniei asupra teritoriilor

20 Ibidem, p. 470-471.
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romanesti din Transilvania, Banat, Crisana, Maramures si Bucovina. Acest
tratat secret prevedea, la art. IV, cd ,linia de demarcatiune va incepe pe Prut, la
un punct al hotarului de acum intre Romania si Rusia, aproape de Novoselita si
va urca acest fluviu pana la hotarul Galitiei la confluenta Prutului cu Ceremusul.
Apoi ea va urma frontiera Galitiei si Bucovinei si aceea a Galitiei si a Ungariei
pana la punctul Stog (cota 1655). De acolo ea va urma linia de separatie a
apelor intre Tisa si Vita, pentru a atinge Tisa la satul Trebusa deasupra locului
care se uneste cu Visa. Din punctul acesta ea va cobori pe talvegul Tisei pana
la 4 km in josul confluentei sale cu Somesul, lasand satul Vasaros-Nameny
Romaniei. Ea va urma apoi directiunea sud-sud-vest pana la un punct de 6
km la rasarit de orasul Debrecen. Din acest punct ea va atinge Crisul la 3 km,
din jos de unirea celor doi afluenti ai sai, Crisul Alb si Crisul Repede. Ea va
trece apoi pe Tisa la indltimea satului Alde, la nord de Szeged trecand la apus
de satele Oroshaza si Békéssamson, la 3 km, de care va face o mica curba. De
la Algye linia va cobori talvegul Tisei pana la confluenta sa cu Dunarea si apoi
va urma talvegul Dundrii pana la granita actuald a Romaniei”'. Prin semnarea
acestui Tratat, tarile Antantei recunosteau dreptul Romaniei asupra intregului
Banat si o frontiera mai avansata cu Ungaria fata de cea actuala.

La 14/27 august 1916, Romania a declarat razboi Austro-Ungariei, iar in
noaptea aceleiasi zile, trupele romane au patruns pe teritoriul Transilvaniei,
prin trecatorile Carpatilor Meridionali si Orientali. Germania a declarat razboi
Romaniei pe 15 august, Turcia si Bulgaria urmand exemplul in zilele urmatoare.
Trei patrimi din fortele disponibile ale armatei romane (420 mii de oameni) au
fost concentrate pentru operatiunile militare din Transilvania. In prima fazi
a campaniei (27 august — 15 septembrie), armata romana a reusit sa inainteze
in sud-estul Transilvaniei, obtinand Brasovul, Petrosani, Fagaras, o parte din
zona locuitd de secui. Ins#, din cauza ofensivei germano-bulgare in Dobrogea,
Inaltul Comandament a fost nevoit si opreasca ofensiva din Transilvania si si

21 https://www.historia.ro/sectiune/general/articol /conventia-politica-intre-romania-si-antanta-4-17-
august-1916; Pavel Tugui, Bucovina. Istorie si culturd, Bucuresti, 2002, p. 308.

transfere o parte din armata pe frontul din sud. Infringerea militari in bitilia
de la Turtucaia a determinat retragerea armatei romane din Transilvania.
Trupele romane, conduse de generalul Averescu, au aparat timp de doua luni
trecdtorile spre Bran si Predeal, dar armatele austriaca si germana au reusit
sa patrunda pe valea raului Jiu si au ocupat Oltenia. Dupa noi infrangeri, a
avut loc o retragere generald a armatei romane, iar germanii au intrat la 20
noiembrie / 6 decembrie in Bucuresti2.

Infrangerea si retragerea armatei roméne din Transilvania a avut consecinte
nefaste pentru romanii ardeleni. Un numar mare de preoti, invatatori si fruntasi
ai satelor s-au refugiat in Regatul Romaniei. Numarul total al refugiatilor s-a
ridicat la cca. 80 mii de persoane, inclusiv in jur de 2.000 de ofiteri in rezerva
din armata austro-ungara. Mii de romani din Ardeal si Banat, in principal
intelectuali, preoti, invatatori, dar si multi tarani au fost arestati. La inceputul
anului 1917, numarul romanilor internati depasea o mie de persoane. Dupa
unele evaluari mai recente, numarul romanilor deportati si privati de libertate
la vest de Tisa a depasit 10 mii de persoane pana in iunie 191823,

In decursul anilor 1917-1918, autorititile ungare au promovat o politici de
ingradire a drepturilor si libertatilor romanilor ardeleni. Ministerul Cultelor si
Invatdmantului din Ungaria a decis la 2 august 1917, instituirea asa-numitei
,zone culturale maghiare”, care prevedea inlocuirea scolilor confesionale
romanesti cu institutii de stat cu instruire in maghiara. Se prevedea fondarea
a 1.600 de scoli primare si a 800 de gradinite de stat, cu predare in maghiara.

Politicaguvernuluiungaraprovocatnemultumirea, rezistentasiradicalizarea
romanilor, care vedeau unica solutie pentru rezolvarea situatiei lor prin unirea
cu Romania. In momentul demaririi politicii de retorsiune, peste 100.000 de
romani se aflau inrolati pe diferite fronturi, in armata austro-ungara. Politica
guvernului ungar a dus la cresterea numarului dezertorilor romani. La sfarsitul

22 Mihai Barbulescu, Dennis Deletant, Keith Hitchins, Serban Papacostea, Pompiliu
Teodor, Istoria Romaniet, p. 416-417.
23 Vasile Vesa, Transilvania in timpul Primului Razboi Mondial ..., p. 473-474.
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anului 1916, in lagarele din Rusia se aflau cca. 120.000 de prizonieri. Un numar
mare de prizonieri romani erau concentrati in localitatea Darnita, de langa
Kiev. La 26 aprilie 1917, prizonierii romani ardeleni au adoptat o proclamatie,
prin care declarau ca obiectiv prioritar unirea Transilvaniei cu Romania. Pana
la sfarsitul anului 1917, de la Darnita au plecat spre frontul din Moldova 450
ofiteri si 8.063 de soldati romani, care au luptat alaturi de armata romand2-.

Intre timp, incd in 1917, cea mai mare parte a Romaniei a fost ocupati de
armatele germane si austro-ungare, iar guvernul de la Bucuresti s-a mutat
temporar la Iasi. In aceste imprejuriri, la 20 februarie / 5 martie 1918 a fost
semnata o pace preliminara la Buftea, iar armata romana s-a retras din unele
teritorii, inclusiv din districtele Suceava si Siret din sud-estul Bucovinei. La
24 aprilie / 7 mai 1918 era semnat Tratatul de pace de la Bucuresti, prin care
Romania renunta la unele teritorii romanesti din zona Muntilor Carpati in
favoarea Austro-Ungariei, ceddnd mai multe trecitori din munti. in urma
semnarii tratatului, Romania pierdea o mare parte din lantul carpatic, cu
o suprafata de 5.600 km? si 72.500 de locuitori, dintre care cca. 600 km?
urmau sa fie inclusi in componenta Bucovinei. Totodata, Bulgaria primea
Cadrilaterul si o fasie din sudul judetului Constanta. Restul Dobrogei trecea sub
condominium roman, german, austro-ungar si bulgar, lasandu-se Romaniei o
cale de acces spre portul Constanta. Singurul aspect pozitiv al acestui tratat
era recunoasterea unirii Basarabiei cu Romania®. Articolul XTI al acestui tratat
descria hotarul din zona de munte a Romaniei, care urma sa fie rectificat in
favoarea Austro-Ungariei?®. Noua linie de hotar urma sa fie delimitata la fata
locului dupa ratificarea tratatului de pace. Daca acest tratat ar fiintrat in vigoare,
atunci o zona importanta muntoasa de-a lungul Muntilor Carpati ar fi intrat in
componenta Austro-Ungariei, iar Romania renunta la teritoriile cu populatie

24 Istoria T ranszlvamel vol. I11 (de la 1711 pana la 1918) p- 474-475.
25 : .
am-devenit-robii-germaniei/

26 Viorica Moisuc, Basarabia, Bucovina, Transilvania. Unirea 1918, documente,
Bucuresti 1996, p. 326-330.

romaneasca din Monarhia Habsburgica. Dupa alta sursa, in rezultatul acestui
Tratat, Ungaria urma sa obtina in regiunea muntoasa din Carpati un teritoriu,
care cuprindea 170 de sate, locuite de cca. 130.000 de locuitori?.

In conditiile politicii intransigente a guvernului maghiar, romanii din
Transilvania si Banat nu s-au putut manifesta liber pana in a doua jumatate a
anului 1918. O buna parte din reprezentantii romanilor au emigrat in Regatul
Romaniei sau in tarile Antantei, unde au continuat activitatea pentru unitate
nationald. Inci din mai 1917 a fost trimis# o misiune patriotici roméaneasci in
SUA, condusa de ardelenii Vasile Lucaciu si Vasile Stoica, refugiati anterior
in Romania. In principalele capitale europene s-au constituit asociatii sau
comitete nationale ale romanilor din Transilvania si Bucovina. Astfel, la 30
aprilie 1918 s-a constituit un comitet national la Paris (presedinte — Traian
Vuia). In iulie 1918 s-a format Comitetul de Actiune de la Roma, condus de
Simion Mandrescu. Tot in iulie s-a constituit Liga Nationala Romana din
America (la Washington), in frunte cu Vasile Stoica. Dupa semnarea Pacii de
la Bucuresti, si o parte a elitei din Regatul Romaniei a emigrat in Occident,
alaturandu-se refugiatilor ardeleni si bucovineni din Paris, Londra si RomaZ2.

In zilele de 8 — 10 aprilie 1918 s-a desfisurat la Roma lucririle Congresului
natiunilor asuprite din Monarhia Austro-Ungara, la care a participat si o
delegatie a romanilor ardeleni. La acest Congres s-a adoptat o motiune de
recunoastere a dreptului fiecarei natiuni din Austro-Ungaria de a se constitui
in stat national independent sau de a se uni cu statul sau national. La 2/15
septembrie 1918, Congresul de la New York al cehilor, croatilor, polonilor,
romanilor, sarbilor, slovacilor si ucrainenilor a votat o motiune, prin care se
cerea dezmembrarea Monarhiei Austro-Ungare®.

Evenimentele din toamna anului 1918

27 Mircea Musat, Ion Ardeleanu, De la statul geto-dac la statul roman unitar,
Bucuresti, 1983, p. 538.

28 Vasile Vesa, Unirea Transilvaniei cu Romania, in Istoria Transilvaniei, vol. I1I ...,
p. 610.

29 Istoria Romanilor, coord. Ion Agrigoroaiei, Ion Toderascu, Bucuresti, 1996, p. 268.
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Evenimentele militare de pe frontul de vest, din vara si toamna anului 1918,
au contribuit la destrimarea Monarhiei Austro-Ungare. In lunile august si
septembrie 1918, trupele austro-germane au suferit infrangeri importante pe
frontul de vest, ceea ce a grabit incheierea razboiului. La 4 octombrie 1918, in
Parlamentul de la Viena s-au pus in discutie cele 14 puncte ale presedintelui
american Woodrow Wilson. Unul din puncte prevedea cd, popoarele din
Austro-Ungaria aveau dreptul si se organizeze autonom. insa, cehii, polonezii,
maghiarii si slavii din sudul Monarhiei nu mai acceptau o reorganizare politica
a imperiului si optau pentru deplina independenta fatd de autoritatile de
la Viena. In sedinta din 4 octombrie 1918, Constantin Isopescu-Grecul, in
numele deputatilor romani din Bucovina, a cerut autonomie larga pentru
cei 4 milioane de romani din Austria si Ungaria, dar in cadrul unei monarhii
federative. Isopescu-Grecul considera ca ,,... acest nou stat (al romanilor in
cadrul monarhiei — n.n.) trebuie sa exercite o mare putere de atractie asupra
Romaniei libere si sa determine o raliere a acesteia la monarhie”3°. Astfel, desi
principalele nationalitati din Austro-Ungaria deja optau foarte clar pentru
independenta deplina, deputatii romani din Parlamentul austriac inca erau
loiali fatd de imperiu si optau pentru unirea romanilor din Regatul Ungariei si
Bucovina in componenta unei monarhii reorganizate.

In conditiile dezagregirii administratiei austro-ungare, romanii din Regatul
Ungariei se mobilizeaza, pentru a solutiona problema nationala. Conducerea
Partidului National Roman reia activitatea politica si convoaca pentru ziua de
12 octombrie o sedintd a comitetului executiv al partidului, la Oradea, in casa
lui Aurel Lazar. La aceasta intrunire au fost prezenti personalitati importante
a PNR, printre care Vasile Goldis, Alexandru Vaida-Voevod, Stefan Cicio-Pop,
Aurel Lazar, Aurel Vlad, Ioan Suciu s.a. Acestia au adoptat o declaratie cu
privire la dreptul la autodeterminare, pe baza principiului nationalitatilor, a
romanilor din Transilvania. Proclamatia respectiva a fost cititd de deputatul
Alexandru Vaida-Voevod in Parlamentul de la Budapesta, in sedinta din 5/18

30 Radu Economu, Unirea Bucovinei 1918, Cernauti, 2011, p. 11.

octombrie3'. In acelasi timp, deputatul Iuliu Maniu se afla la Viena si s-a ocupat
cu organizarea soldatilor romani din armata austro-ungara, care se indreptau
acasa, in Transilvania.

In toamna anului 1918 s-a activizat si emigratia roméaneasci din Occident.
La 3 octombrie s-a desfasurat o adunare generala a romanilor la Paris, care
a constituit Consiliul National pentru Unitatea Roméanilor. In comitetul de
conducere al acestui Consiliu National au intrat 28 de persoane, in frunte cu
Take Ionescu (presedinte) si patru vicepresedinti (Vasile Lucaciu, Octavian
Goga, C. Angelescu si Jean Th. Florescu). Adunarea generala a romanilor din
Paris a adoptat o declaratie, in care se arata cd, Consiliul National exprima
adevaratele sentimente politice de integritate ale poporului roman si era
chemat sa stabileasca raporturile necesare de colaborare cu Puterile Aliate32.
In saptimanile urmitoarele, guvernele francez, american, englez si italian au
recunoscut acest Consiliu National ca exponent al intereselor romanesti.

La 3/16 octombrie 1918, imparatul Carol I de Habsburg a emis proclamatia
Catre popoarele mele, in incercarea de a salva Monarhia Austro-Ungara si a
o reorganiza pe principii federative. Prin acest manifest, imparatul accepta
reorganizarea Austro-Ungariei intr-o federatie de sase state ,independente”
— austriac, ungar, ceh, iugoslav, polonez si ucrainean, Transilvania ramanand
in continuare, in componenta Ungarieiss. In acest manifest nu se preciza
statutul Bucovinei si a orasului Triest cu regiunea alaturata, dar se specifica
ca, locuitorii acestor provincii ar urma sa decida sub ce forma vor fi inclusi in
cadrul viitorului stat federativ. Deoarece guvernul ungar a refuzat propunerea
imparatului Carol I de federalizare a Monarhiei Austro-Ungare, reprezentantii
romanilor si slovacilor din Regatul Ungariei si-au afirmat in zilele de 17 si 18
octombrie dreptul lor la viata nationala proprie. Concomitent, la 18 octombrie,

31 Ion Popescu-Puturi, Augustin Deac, Unirea Transilvaniei cu Romania. 1
decembrie 1918, editia a II-a, Bucuresti 1972, p. 528-530.

32 Mircea Musat, Ion Ardeleanu, De la statul geto-dac la statul roman unitar, p. 600-
601.

33 Pavel Tugui, Bucovina. Istorie si cultura ..., p. 297.
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conducerea SUA a anuntat explicit ca sprijind dezmembrarea Austro-Ungariei34.

In ziua de 21 octombrie 1918 a avut loc in hotelul ,Residenz” din Viena o
consfatuire a reprezentantilor romanilor din Transilvania si Bucovina. La acea
consfatuire au participat Iuliu Maniu si Miron Cristea (din partea Transilvaniei),
precum si deputatii roméani bucovineni Gheorghe Grigorovici, Gheorghe Sarbu
si Teofil Simionovici. La acea intrunire s-a discutat chestia romanilor din toate
punctele de vedere si s-a luat hotararea de unire a tuturor romanilor intr-un
singur stat national, reiesind din principiul de autodeterminare, proclamat de
presedintele Wilsons35,

La 22 octombrie, in sedinta Parlamentului austriac s-au organizat dezbateri
privind manifestul emis de impirat. In acea sedint, deputatul Isopescu-Grecul
a cerut pentru romanii din Bucovina si Ungaria dreptul de a se organiza intr-un
stat propriu in cadrul noii confederatii de state din Austria. Ultima sedinta a
Parlamentului de la Viena a avut loc la 28 octombrie. La 3 noiembrie, Austro-
Ungaria a cerut semnarea unui armistitiu si incheierea ostilitatilor militare, iar
la 11 noiembrie, si Germania a semnat un armistitiu de incetare a razboiului. Tot
la 11 noiembrie 1918, imparatul Carol I de Habsburg a abdicat, fiind desfiintata
Monarhia Austro-Ungara si proclamata republica.

La 17/30 octombrie are loc la Budapesta o intalnire comuna a liderilor
PNR si ai social-democratilor romani, care au decis constituirea Consiliului
National Roman Central, ca organ de conducere al romanilor. CNRC a fost
format pe baza de paritate, din sase reprezentanti ai Partidului National Roman
(Vasile Goldis, Aurel Lazar, Teodor Mihali, Stefan Cicio-Pop, Alexandru Vaida-
Voevod si Aurel Vlad) si sase social-democrati (Tiron Albani, Ioan Flueras,
Enea Grapini, Iosif Jumanca, Iosif Renoiu si Baziliu Surdu). La 18/31 octombrie
a fost adoptata o Proclamatie ciatre natiunea romana, prin care se aducea la
cunostinta opiniei publice constituirea Consiliului National Roman Central ca

34 Vasile Vesa, Unirea Transilvaniei cu Romania ..., p. 611.
35 Ion Nistor, Amintiri razlete din timpul Unirii, Cernduti, Tiparul ,,Glasul Bucovinei”,

1938, p. 376-377.

unicul for de conducere al romanilor ardeleni. Peste cateva zile, la 21 octombrie
/ 3 noiembrie, sediul CNRC este transferat de la Budapesta la Arad, in casa lui
Stefan Cicio-Pop, presedintele acestui organism politic3®.

La inceputul lunii noiembrie au inceput sa se formeze consilii nationale in
diferite localitati. Bundoara, la 3 noiembrie s-au constituit consilii nationale
romane in Lugoj, Dej, Nasaud si Beius, la 4 noiembrie s-a desfasurat o adunare
populara la Blaj, in zilele urmatoare s-au format consilii nationale romane la
Caransebes, Brasov, Medias, Figiras, Oristie, Brad, CAmpeni, Sighet etc. In
acele zile istorice au activat si s-au remarcat luptatori hotarati pentru unire,
precum Andrei Barseanu, Silviu Dragomir, Nicolae Balan (la Sibiu), Valer
Braniste (Lugoj), Aurel Lazar (Oradea), Aurel Cosma, P. Cioban (Timisoara),
Ionel Pop (Alba Iulia), Emil Isac, Amos Francu (Cluj) s.a%.

Dupa reintrarea Romaniei in actiune alaturi de Antanta, Consiliul National
Roman Central s-aintrunitla 9/22 noiembrie 1918 sia adoptat o nota ultimativa,
care cerea guvernului maghiar puterea de guvernare asupra teritoriilor locuite
de romaniin Transilvania si Ungaria. CNRCrevendica 23 de comitate (Torontal,
Timis, Caras-Severin, Arad, Bihor, Satu Mare, Maramures, Bistrita-Nasaud,
Solnoc-Dabaca, Silaj, Cluj, Mures-Turda, Turda-Aries, Alba de Jos, Tarnava
Mica, Tarnava Mare, Hunedoara, Sibiu, Brasov, Fagaras, Trei Scaune, Odorhei
si Ciuc) si localitatile cu populatie romaneasca din alte trei comitate (Bekes,
Csanad si Ugosca)3.

Guvernul lui Mihaly Kéarolyi, format la 31 octombrie la Budapesta, a
incercat sa intre in negocieri cu Consiliul National Roman Central. Tratativele
intre delegatia Consiliului National Roman Central compusa din Stefan Cicio-
Pop, Vasile Goldis, Aurel Lazar, Gheorghe Crisan, carora li s-a adaugat si Iuliu
Maniu, social-democratii romani Enea Grapini, Ion Flueras, Iosif Jumanca,
si delegatia Consiliului National Maghiar condusa de Oszkar Jaszi, ministrul

36 Vasile Vesa, Unirea Transilvaniei cu Romania ..., p. 612.

37 Desavirsirea unificarii statului national roman. Unirea Transilvaniei cu vechea
Romanie, redactori Miron Constantinescu, Stefan Pascu, Bucuresti, 1968, p. 372-373.

38 Mircea Musat, Ion Ardeleanu, De la statul geto-dac la statul roman unitar, p. 622.
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nationalitatilor in guvernul condus de Mihaly Karolyi, au avut loc la Arad, in
zilele de 13 si 14 noiembrie. Partea maghiara a propus ca Transilvania s ramana
in continuare in cadrul Ungariei, sub forma unui guverndmant romanesc
autonom, reprezentat in guvernul maghiar. Reprezentantii CNRC, insd, au
insistat asupra despartirii totale de Ungaria. Datorita pozitiilor intransigente,
tratativele au esuats°.

In acelasi timp, guvernul maghiar a semnat la 31 octombrie / 13 noiembrie
armistitiul de la Belgrad cu generalul Franchet d’Esperey, seful armatei din
Orient. In rezultat, s-a fixat o linie de demarcatie arbitrari intre Ungaria si
Transilvania, cunoscuta si ca , Linia Diaz”. Linia de demarcatie in Transilvania
a fost stabilita pe traseul reprezentat de cursul superior al Somesului Mare —
Bistrita — Reghin — Targu-Mures — cursul raului Mures pana la varsarea in
Tisa%°. Totodatd, Banatul era trecut sub administratie temporala sarba, iar
teritoriile cu populatie romaneasca din Crisana si Maramures ramaneau in
continuare sub controlul guvernului ungar.

La inceputul lunii noiembrie, in teritoriul Transilvaniei se constituie
consilii comitatense si comunale roméanesti, maghiare, sasesti si consilii mixte
in localitatile populate de mai multe etnii. Ostasii care se intorceau de pe front,
s-au organizat in garzi nationale, pentru a asigura ordinea si a preintampina
furturile si dezordinile in masa. Imediat dupa capitularea Austro-Ungariei,
Senatul Militar Roman din Viena, condus de Iuliu Maniu si de generalul Ioan
Boeriu, au organizat si au pus la dispozitia CNRC in jur de 50.000 de militari
romani. Intorsi acasi, soldatii romani au format peste tot in Transilvania girzi
nationale romanesti. Bundoara, doar in Fagaras, garda nationald numara 46 de
ofiteri si 2.688 de soldati. S-a creat si un stat-major, sub conducerea maiorului
Alexandru Vlad, ce coordona comanda tuturor garzilor nationale#.

In siptimanile urmitoare, Consiliul National Roman Central a preluat
controlul Transilvaniei, profitand de dezintegrarea administratiei ungare.

39 Vasile Vesa Unlrea T ranSllvamez cu Romanla - P- 615 617
40 :
41 Vasﬂe Vesa Unlrea Transilvaniei cu Romania ..., p. 612-613.

Garzile nationale romanesti au asigurat ordinea publica, pana la intrarea
armatei romane in Transilvania si Banat. Consiliul National Roman Central a
stabilit legaturi cu guvernul roman si familia regala, aflate inca la Iasi, si a trecut
la organizarea adundrii nationale, care sa confirme vointa de unire a romanilor
din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures cu Regatul Romaniei.

Adunarea Nationala de la Alba Iulia

La 7/20 noiembrie, Marele Sfat National a lansat Manifestul privind
convocarea Adundrii Nationale de la Alba Iulia. Manifestul incepea cu cuvintele
»Istoria ne cheama la fapte” si preciza obiectivul ce trebuia realizat de romani
~in numele dreptatii eterne si al principiului liberei dispozitiuni a natiunilor”+?
Consiliul National Roman Central a decis sa convoace, pentru ziua de 18
noiembrie/1 decembrie, la Alba Iulia, o Adunare Nationald a Romanilor din
Transilvania si Ungaria. Pentru aceasta Adunare urmau a fialesi 600 de deputati
pe baza de vot universal si 628 reprezentanti ai organizatiilor si societatilor
culturale. Alegerile s-au desfasurat in decurs de 12 zile, intr-o atmosfera de
mare entuziasm popular, in comitatele si localitatile cu populatie romaneasca
din Transilvania, Banat, Crisana, Maramures. Au fost alesi cate 5 reprezentanti
de circumscriptie. Revendicarile principale ale alegdtorilor erau unirea cu
Romania, reforma agrara, votul universal.

Adunarea de la Alba Iulia s-a tinut intr-o atmosfera de sarbatoare. Au venit
1.228 de delegati oficiali, reprezentand 130 de cercuri electorale din comitatele
cu populatie romaneasca. La aceastd adunare nationald a romanilor au
participat reprezentanti a Bisericilor Ortodoxa si Greco-Catolica, a societatilor
culturale romanesti, a scolilor medii si institutelor pedagogice, a reuniunilor
de meseriasi, a Partidului Social-Democrat Roman, a organizatiilor militare
si a tinerimii universitare. Toate paturile sociale si toate ramurile de activitate
romaneasca erau reprezentate la Alba Iulia43. Bunaoara, Asociatia ASTRA a
avut 13 delegati; fondurile scolare din Transilvania — 8 delegati; reuniunile

42 Istoria Romanilor, coord. Ion Agrigoroaiei, Ion Toderascu, Bucuresti, 1996, p. 270.
43 Constantin Kiritescu, Istoria razboiului pentru intregirea Romaniei 1916-1919, vol.
IT, Bucuresti 1989, p. 407.
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de lectura din diferite localitati — 28 delegati; reuniunile de cantari si muzica
din mai multe localitati — 40 de delegati; societatile studentesti — 13 delegati;
asociatiile bancare — 11 delegati; presa romana — 12 delegati. Reuniunile de
femei au avut 72 reprezentante, din partea corpului didactic de la licee, institute
pedagogice si teologice au participat 27 de delegati, reuniunile invatatorilor din
Transilvania si Banat au avut 60 de delegati, la fel 60 de delegati au participat
din partea asociatiilor de meseriasi, iar 65 de delegati au reprezentat garzile
nationale+4.

Pe langa delegatiile oficiale, la Adunarea Nationala de la Alba Iulia au
sosit zeci de mii de oameni simpli, din localitatile romanesti din Transilvania,
Banat, Crisana, Maramures. Ei au venit cu trenul, cu carutele, calari ori chiar
pe jos, imbracati in haine de sarbatoare, cu steaguri tricolore in frunte, cu table
indicatoare a comunelor ori a tinuturilor de unde veneau. Circa o suta de mii de
oameni (dupa marturiile din epocd) s-au adunat in aceasta zi istorica, pentru
a fi prezenti la cel mai important eveniment istoric al romanilor ardeleni.
Multimea imensa a urcat drumul spre Cetatuie, a trecut pe sub poarta lui Mihai
Viteazul si s-a adunat pe Campul lui Horea.

In acest timp, in sala Cazinoului din Alba Iulia, numit de atunci Sala Unirii,
cei 1.228 delegati s-au convocat la adunarea solemna. Delegatii la adunare
au fost alesi pe baza votului universal si au primit mandate ce prevedeau ca
adunarea de la Alba Iulia sa decida unirea Transilvaniei, Banatului, Crisanei
si Maramuresului cu Regatul Romaniei. Este aprobata propunerea ca Marea
Adunare Nationala si fie condusa de trei presedinti (Gheorghe Pop de Basesti,
episcopii Ioan I. Papp si Demetriu Radu), trei vicepresedinti si opt secretari. La
aceasta manifestare istorica au participat si reprezentanti ai Basarabiei (Pan
Halippa si Grigore Cazacliu) si Bucovinei (Procopovici), care au tinut sa aduca
salutul acestor provincii istorice, care anterior au decis unirea cu Romania.

Presedintele Consiliului National Roman Central, Stefan Cicio-Pop a
rostit cuvantul de deschidere, subliniind importanta istorica a momentului si

44 Desavirsirea unificarii statului national roman. Unirea Transilvaniei cu vechea
Romanie, p. 415-416.

misiunea adunarii. George Pop de Basesti, ales presedinte al biroului Adunarii,
a declarat ca ,natiunea romana la toate evenimentele mari istorice in trecut,
si astfel si astazi, s-a adunat pentru a decide asupra sortii sale. Asa, onorata
adunare, in anul 1848, cand era cea mai grea sarcind asupra natiunii romane,
greutatea robotelor s-a adunat pe Campia Libertatii la Blaj si acolo Adunarea
Nationald a luat hotdrarea care avea sa infrunte iobdgia in care gemea sarmana
natiune romana ... Onorata adunare, la locul acesta sfintit de sangele marilor
vostri martiri v-ati adunat si d-voastra, ca sa sfaramati si catusele robiei noastre
spirituale, ale robiei noastre seculare si sa decidem ca un popor liber asupra
sortii noastre”.

Vasile Goldis a rostit un discurs solemn, in care a facut o retrospectiva
istorica asupra trecutului neamului romanesc si a argumentat necesitatea
istorica a Unirii. El a subliniat urmatoarele: ,, ... unirea tuturor romanilor intr-
un singur stat este cea mai fireasca pretentiune a civilizatiei. Teritoriile locuite
de romani de la descalecarea lui Traian si pana astazi au fost teritorii romanesti.
... Dupa drept si dreptate, romanii din Ungaria si Transilvania, dimpreuna cu
toate teritoriile locuite de dansii, trebuie sa fie uniti cu Regatul Romaniei. ...
Va trebui sa asiguram tuturor neamurilor si tuturor indivizilor conlocuitori pe
pamantul romanesc aceleasi drepturi si aceleasi datorinti”®.

In finalul discursului siu, Vasile Goldis a prezentat spre adoptare rezolutia
redactatd de Consiliul National Central Roman, care prevedea autonomia
provizorie a teritoriilor pana la intrunirea Constituantei, deplina libertate
nationala si confesionala pentru minoritatile din Transilvania, infaptuirea unui
regim democratic pe toate terenurile vietii publice, reforma agrara radicala,
legislatie de ocrotire a muncitorimii industriale. Adunarea nationala dorea ca
Congresul de pace sa asigure dreptatea si libertatea natiunilor mari si mici, si
sa elimine razboiul ca mijloc pentru reglementare a raporturilor internationale.
Mentionam cateva prevederi ale acestei Rezolutii:

,I. Adunarea Nationala a tuturor romanilor din Transilvania, Banat si

45 Mircea Musat, Ion Ardeleanu, De la statul geto-dac la statul roman unitar, p. 630.
46 Ibidem, p. 631.
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Tara Ungureasca adunati prin reprezentantii lor indreptatiti la Alba Iulia in
ziua de 18 noiembrie/1 decembrie 1918, decreteaza unirea acestor romani si a
tuturor teritoriilor locuite de dansii cu Romania. Adunarea Nationald proclama
indeosebi dreptul inalienabil al natiunii romane la intreg Banatul, cuprins intre
raurile Mures, Tisa si Dunare.

II. Adunarea Nationald rezerva teritoriilor sus-indicate autonomie
provizorie pana la intrunirea Constituantei aleasa pe baza votului universal.

III. In legituri cu aceasta, ca principii fundamentale la alcituirea noului
stat roman, Adunarea Nationala proclama urmatoarele: 1). Deplina libertate
nationald pentru toate popoarele conlocuitoare. Fiecare popor se va instrui,
administra si judeca in limba sa proprie prin indivizi din sanul sau si fiecare
popor va primi drept de reprezentare in corpurile legiuitoare si la guvernarea
tarii in proportie cu numarul indivizilor ce-1 alcatuiesc; 2). Egala indreptatire si
deplina libertate autonoma confesionala pentru toate confesiunile din stat; 3).
Infiptuirea desavarsiti a unui regim curat democratic pe toate tiramurile vietii
publice. Votul obstesc, direct, egal, secret, pe comune, in mod proportional,
pentru ambele sexe, in varsta de 21 ani la reprezentarea in comune, judete
ori parlament; 4). Desavarsita libertate de presa, asociere si intrunire; libera
propaganda a tuturor gandirilor omenesti; 5). Reforma agrara radicala. Se
va face conscrierea tuturor proprietitilor, in special a proprietitilor mari. In
baza acestei conscrieri, desfiintdnd fidei-comisele in temeiul dreptului de a
micsora dupa trebuinta latifundiile, i se va face posibil tdranului sa-si creeze
o proprietate (arator, pasune, padure) cel putin atat cat o sa poata munci el si
familia lui. Principiul conducitor al acestei politici agrare este, pe de o parte,
promovarea nivelarii sociale, pe de alta parte, potentarea productiunii; 6).
Muncitorimei industriale i se asigura aceleasi drepturi si avantagii, care sunt
legiferate in cele mai avansate state industriale din Apus.

IV. Adunarea Nationala da expresiune dorintei sale, ca congresul de pace sa
infaptuiasca comuniunea natiunilor libere in asa chip, ca dreptatea si libertatea
sa fie asigurate pentru toate natiunile mari si mici, deopotriva, iar in viitor sa se

elimine razboiul ca mijloc pentru regularea raporturilor internationale”".

In urmitoarele patru puncte ale rezolutiei erau salutati fratii din Bucovina
si natiunile ceho-slovaca, austro-germana, sarba, polona si ruteana, eliberate
de sub stapanirea Monarhiei Austro-Ungare. Adunarea Nationala se inchina
inaintea bravilor romani, care si-au varsat sangele in razboiul pentru libertatea
si unitatea natiunii romane si exprima multumirea si admiratia sa puterilor
aliate, care, prin luptele purtate impotriva dusmanului, au scapat civilizatia din
ghearele barbariei. Punctul IX al Rezolutiei prevedea instituirea unui Mare Sfat
National Roman ,,pentru conducerea mai departe a afacerilor Natiunii Roméane
din Transilvania, Banat si Tara Ungureasca™.

Pe marginea Declaratiei de Unire au luat cuvantul Iuliu Maniu, din partea
Partidului National Roman, si Iosif Jumanca, de la Partidul Social Democrat
Roman. Iuliu Maniu explica imprejurarile in care se infaptuieste unirea si roaga
Adunarea Nationala sa primeasca proiectul de rezolutie, iar Iosif Jumanca a
exprimat adeziunea social-democratilor romani la unire. In cuvantarea sa,
episcopul Ioan I. Papp al Aradului a subliniat aseméanarea acestei zile cu ziua
de 15 mai 1848, iar intreaga adunare a intonat imnul national ,Desteapta-te
romane!”

In urma acestor cuvantiri, Gheorghe Pop de Bisesti a supus spre aprobare
Rezolutia de unire, care a fost adoptata in unanimitate de cei 1.228 de delegati.
Votata intr-o atmosfera de mare entuziasm, Rezolutia a devenit documentul
istoric prin care se infaptuia visul de veacuri al poporului roman. Cei peste
100.000 de participanti la Marea Adunare Nationala de la Alba Iulia, adunati
pe Campul lui Horea, au aprobat cu aclamatii entuziaste hotararea de unire
a Transilvaniei cu Romania. In ziua in care Adunarea Nationald de la Alba
Iulia adopta istorica hotarare de unire, regele Ferdinand si regina Maria se
reintorceau la Bucuresti, dupa doi ani de refugiu la Iasi. Astfel, Bucurestiul
devenea capitala Romaniei intregite.

Pentruconducereamaideparteaafacerilornatiuniiromanedin Transilvania,

47 Istoria Romaniei. Compendiu, coord. Ioan-Aurel Pop, Ioan Bolovan, Cluj-Napoca
2004, p. 532-533.
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Banat si Tara Ungureasca, Adunarea Nationala a hotarat instituirea unui Mare
Sfat National Roman, care era imputernicit sa reprezinte natiunea romana
oricand si pretutindeni fata de toate natiunile lumii si sa ia decizii in interesul
natiunii. La propunerea lui Alexandru Vaida-Voevod, Adunarea a aprobat
componenta Marelui Sfat National, organism cu caracter legislativ, format din
reprezentanti ai diferitelor profesii si categorii sociale. Marele Consiliu National
Roman a fost format din 200 de membri alesi si 50 de membri cooptati. A doua
zi, acest Consiliu numeste un guvern provizoriu, numit Consiliul Dirigent al
Transilvaniei, in frunte cu Iuliu Maniu. Din acest Guvern al Transilvaniei au
facut parte 15 membri, sefi de resort, inclusiv Iuliu Maniu (la Interne), Vasile
Goldis (Instructie si Culte), Alexandru Vaida-Voevod (Externe si Presa), Vasile
Lucaciu (fara portofoliu), Stefan Cicio-Pop (Aparare si Sigurantd Publica),
Octavian Goga (fara portofoliu), Ioan Flueras (Sanatate), Iosif Jumanca
(Industrie). Consiliul a trimis o delegatie la Bucuresti, condusa de episcopul de
Caransebes, Miron Cristea (viitorul patriarh al Romaniei), din care mai faceau
parte episcopul Iuliu Hossu, Alexandru Vaida-Voevod, Vasile Goldis s.a. La
1/14 decembrie, delegatia a inmanat regelui Ferdinand I declaratia de Unire
de la Alba Iulia. La 11/24 decembrie au fost emise decretele regale de unire a
Transilvaniei cu Romania si de organizare provizorie a Transilvaniei. La 17/30
decembrie 1918, Alexandru Vaida-Voevod, Vasile Goldis si Stefan Cicio-Pop
au fost numiti ministri fara portofoliu din partea Transilvaniei in Guvernul
Romaniei".

Desavarsirea unitatii nationale

Rezolutia de Unire, adoptata de Adunarea Nationald de la Alba Iulia, a
consfintit dorinta a milioane de romani ardeleni de a se uni cu Regatul Romaniei.
A urmat o perioada complicata de unire efectiva a acestor teritorii cu Romania
si de recunoastere a acestui act istoric pe plan international. La momentul
desfasurarii Adunarii Nationale de la Alba Iulia, armata romana intrase doar
in partea de sud-est a Transilvaniei. In Crisana, Maramures si nord-vestul
Ardealului se aflau in continuare unitdti militare ungare, iar in Banat se afla

armata franceza si sarba.

La sfarsitul anului 1918 — prima jumatate a anului 1919, armata romana
a Tnaintat in Transilvania, deplasand progresiv linia de demarcatie spre
vest. Trupele romane au trecut Muntii Carpati in luna noiembrie si pana la
15 decembrie au atins linia de demarcatie de-a lungul cursului superior
al Somesului si al raului Mures, in conformitate cu Conventia militara de
armistitiu de la Belgrad, din 13 noiembrie 1918. In urma tratativelor purtate
cu sprijinul generalului francez Berthelot, pana pe 24 decembrie Romania si-a
deplasat trupele pana la aliniamentul Baia-Mare — Dej — Cluj — Deva. Armata
romana a continuat sa preseze si ca urmare a eforturilor Guvernului Romaniei
si ale Consiliului Dirigent, linia de demarcatie a fost mutata pe linia Sighetul
Marmatiei — Baia-Mare — Zalau — Ciucea — Zam. La ordinul aliatilor francezi,
trupele romane s-au oprit pe acest aliniament la data de 22 ianuarie 1919. La
sfarsitul lunii ianuarie, linia ocupata de trupele romane incepea de la nord la
Trebusa si Campulung la Tisa, cobora spre sud de-a lungul Muntilor Apuseni,
trecea prin localitdtile Ciucea (in defileul Crisului Repede) si Zam (defileul
Muresului), ajungand la hotar cu Banatul, adica in mare coincidea cu hotarul
istoric al Transilvaniei4®. Aceasta linie de demarcatie s-a mentinut pana in
aprilie 1919, astfel ca orase importante precum Arad, Oradea sau Satu Mare
s-au aflat in continuare sub controlul autorititilor de la Budapesta. Totodata,
Banatul se afla in intregime sub controlul trupelor franceze si a armatei sarbe.

Intretimp, Guvernul Romaniei si Consiliul Dirigent, cu sediulin orasul Sibiu,
au luat masuri de integrare a teritoriului Transilvaniei cu Romania. La inceputul
lunii decembrie 1918, Tuliu Maniu, Alexandru Vaida-Voevod, Vasile Goldis si
Aurel Vlad au participat la sedintele guvernului roman, la care s-a discutat
legiferarea unirii Transilvaniei cu Romania. In rezultat, la 11/24 decembrie au
fost adoptate decretele-lege nr. 3631 si 3632, care legiferau actul unirii. Prin
Decretul-lege nr. 3631 se consfintea pe plan intern unirea: ,, Tinuturile cuprinse
in hotararea Adunarii Nationale de la Alba Iulia de la 18 noiembrie/1 decembrie

48 Minoritdtile nationale din Romania 1918-1925, coord. Ioan Scurtu, Liviu Boar,
Bucuresti 1995, p. 120.
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1918 sunt si raman de-a pururi unite cu Regatul Romaniei”. Decretul nr. 3632
cuprindea principiile si modalitatea administrarii Transilvaniei in componenta
Regatului Romaniei. Guvernul de la Bucuresti avea responsabilitatea pentru
politica externa, armata, caile ferate, posta, telegraf, circulatia financiara,
imprumuturile publice, vamile, siguranta nationala. Transilvania urma sa fie
reprezentatd in guvern de trei ministri fara portofoliu, propusi de Consiliul
Dirigent. In sedinta solemna din 29 decembrie 1919 a primului Parlament al
Romaniei Mari au fost ratificate decretele de unire din 11/24 decembrie 1918".

Pana in toamna anului 1919, sediul Consiliului Dirigent a fost la Sibiu.
Timp de aproape 500 de zile, Consiliul Dirigent a desfasurat o activitate
importanta pentru integrarea Transilvaniei in domeniul administrativ, social-
economic, cultural, educatie si sdnitate publici. In aceasti perioadi s-au tinut
256 de sedinte si au fost emise 24 de decrete. Consiliul Dirigent a decis sa se
autodizolve in data de 4 februarie 1920, iar un decret-lege in acest sens a fost
emis la 2 aprilie 1920. Totodatd, Marele Sfat National Roman a activat la Sibiu
pana in data de 11 august 1919, cand si-a tinut a 21-a si ultima sa sedinta. Acest
legislativ provizoriu al Transilvaniei s-a dizolvat oficial la 20 noiembrie 1919,
odata cu constituirea primului Parlament al Romaniei Mari#.

In anul 1919 a continuat efortul de integrare efectivi a Transilvaniei,
Banatului, Crisanei si Maramuresului. Pana in aprilie 1919, Crisana, Banat si
zona Satu Mare inca nu se aflau sub controlul armatei romane. Situatia s-a
modificat dupa proclamarea, la 21 martie 1919, a Republicii Sovietice Ungare,
care a incercat sa salveze Ungaria multinationala. Unitati militare ungare au
atacat trupele cehoslovace si armata romana din Transilvania, in speranta de
a face jonctiune cu armatele sovietice, care inaintau in spatiul Ucrainei. Dupa
unele ciocniri cu unitati militare ungare si lupte in Muntii Apuseni, armata
romana a inaintat rapid si catre 20 aprilie a atins linia Satu Mare — Carei — Valea
lui Mihai — Oradea — Salonta. Pana la 1 mai, teritoriul Ungariei la est de raul
Tisa a fost ocupat de armata romanas°. La 17 mai 1919, armata romana a intrat

49 Istoria Romanilor, coord. Ion Agrigoroaiei, Ion Toderascu, Bucuresti, 1996, p. 271.
50 Mai detaliat despre inaintarea armatei romane in Ardeal - Constantin Kiritescu, op.

in orasul Arad. In mai 1919, regele Ferdinand si regina Maria au intreprins un
lung turneu in Transilvania, oprindu-se la Brasov, Fagaras, Sibiu, Blaj, Alba
Iulia, Brad, Tebea, Campeni, Turda, Cluj, Bistrita, Careii Mari, Baia Mare,
Oradea. Au fost insotiti de Tuliu Maniu, presedintele Consiliului Dirigent si de
alte oficialitati, fiind intAmpinati cu bucurie si entuziasm de populatie.

Unirea efectivd a Banatului cu Romania s-a desfasurat cu intarziere si
dificultate, din cauza prezentei in aceasta provincie istorica a trupelor franceze
sisarbe. In conformitate cu tratatul secret cu tirile Antantei, semnatla Bucuresti
la 4/17 august 1916, Romaniei i se recunostea dreptul asupra intregului Banat,
pani la raurile Tisa si Dunare. Insi, situatia in teren s-a modificat la sfarsitul
razboiului. La 13 noiembrie 1918, guvernul maghiar a semnat un armistitiu
militar cu Antanta. Potrivit acestei conventii, armata maghiara s-a retras la
nord de raul Mures, tot Banatul fiind ocupat de fortele militare aliate franceze si
sarbe. Antanta a convenit atunci cu Ungaria cd, soarta Banatului va fi definitivata
dupa Conferinta de Pace. Profitand de aceasta situatie, armata sarba deja la 14
noiembrie a intrat in Lugoj, la 17 noiembrie a ocupat Timisoara, iar pana la 20
noiembrie a atins linia raului Mures. Armata franceza a intrat in Banat abia
la sfarsitul lunii noiembrie, la 3 decembrie ajungand la Timisoara®™. Serbia a
incercat atunci sa obtina cea mai mare parte a Banatului, desi sarbii locuiau
compact doarin sud-vestul provinciei. Romanii banateni s-au impotrivit acestor
intentii si au participat activ la Adunarea Nationala de la Alba Iulia. Din 1.228
de delegati la aceastd manifestare, 270 au fost din Banat (182 din judetul Timis
si 88 din Caras-Severin). De asemenea, un mare numar de romani banateni,
din circa 255 de localititi, au participat la manifestarea de la Alba Iulias. In
Marele Sfat National Roman au fost inclusi 44 romani din Banat.

Dupa sosirea generalului francez Berthelot in Banat si ca urmare a
interventiei Consiliului Dirigent pe 1anga Antanta, s-a decis retragerea treptata
a trupelor sarbe. In ianuarie 1919, armata francezi a luat sub control partea
de est a Banatului, locuiti compact de romani. Inci la 15 aprilie 1919, la

cit., p. 412-416.
51 Vasile Vesa, Unirea Transilvaniei cu Romania ..., p. 624.
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Timisoara se desfasoara o mare adunare a reprezentantilor germanilor, care
s-au pronuntat atunci pentru unirea Banatului cu Romania. Aceeasi atitudine
au adoptat svabii banateni si la marea lor adunare din 10 august 1919, cand se
pronuntd pentru unirea cu Romania. Administratia romana a fost instalatd in
Banat abia in vara anului 1919. In cursul lunii iunie 1919, autorititile romane
au preluat controlul in judetul Caras-Severin, unde Gheorghe Dobrin a fost
numit prefect. La 28 iulie 1919, noul prefect Aurel Cosma a preluat conducerea
in judetul Timis-Torontal, cu sediul la Timisoara. La 3 august 1919, unitati ale
armatei romane au intrat in Timisoaras®. Delimitarea Banatului a fost decisa de
Marile Puteri, astfel ca Regatul Romaniei a obtinut aproximativ 2/3 si Regatul
sarbilor, croatilor si slovenilor — aproximativ 1/3 din teritoriu.

In decursul anului 1919, sasii si tiganii din Transilvania, svabii si slovacii
din Banat au organizat adundri nationale, la care au sustinut Rezolutia de unire
a Transilvaniei cu Romania. Consiliul National Sdsesc a organizat la 8 ianuarie
1919 o adunare la Medias, unde s-a adoptat o rezolutie de sustinere a unirii
Transilvaniei cu Romania. Svabii din Banat au organizat o adunare generala la
Timisoara, in ziua de 10 august 1919, la care au adoptat o decizie de adeziune
la unirea Banatului cu Romania. La 27 aprilie 1919 a avut loc la Tarnaveni o
adunare a locuitorilor tigani din Transilvania, unde s-a adoptat un memoriu in
sustinerea unirii Ardealului cu Regatul Romanieiss.

Recunoastereainternationala a unirii Transilvaniei cu Romania

In decursul anului 1919, autorititile romine au depus eforturi pentru a
obtine recunoasterea internationala a unirii provincilor romanesti cu Romania.
La 18 ianuarie 1919, in capitala Frantei si-a deschis lucrarile Conferinta de
Pace, cu participarea a 32 de tari beligerante. Rolul principal in cadrul acestei
Conferinte de Pace l-au jucat Franta, Anglia, SUA si Italia. Delegatia romana la
aceasta conferinta a fost condusa de primul ministru Ion I.C. Bratianu, al doilea
delegat fiind Nicolae Misu. In diferite comisii au activat si experti sau delegati

52 Ibidem, p. 624-625.
53 Constantin Kiritescu, Istoria rdazboiului pentru intregirea Romaniei 1916-1919, p.
424-432.

din partea Transilvaniei, printre care Alexandru Vaida-Voevod, Alexandru
Lepadatu, Gheorghe Crisan s.a".

Pe parcursul desfasurarii Conferintei de Pace, delegatia Romaniei s-a
confruntat cu problema recunoasterii de catre principalele state aliate a
valabilitatii Tratatului de la Bucuresti din august 1916, in contextul semnarii
de catre Romania a pacii separate cu Puterile Centrale, in primavara anului
1918. In timpul negocierilor de pace, reprezentantii Roméaniei au fost exclusi
din doua comisii importante, care s-au ocupat de stabilirea noilor frontiere si
de statului minoritatilor.

Catre sfarsitul lunii ianuarie 1919, cand incepeau lucrarile Conferintei de
Pace de la Paris, armata romana luase sub control in mare teritoriul istoric al
Transilvaniei, stabilindu-se la 22 ianuarie pe aliniamentul Sighetul Marmatiei
— Baia Mare — Zaliu — Ciucea — Zam. In sedinta plenari a conferintei din 1
februarie 1919, prim-ministrul Ion I.C. Bratianu a prezentat revendicarile
Romaniei in baza Tratatului cu Antanta din august 1916 si a deciziilor de unire
a celor trei provincii istorice (Basarabia, Bucovina si Transilvania), inclusiv a
intregului Banat. Dupa aproape o luna de discutii, Conferinta de Pace a aprobat
la 26 februarie un raport al Consiliului Suprem privind stabilirea unui nou
spatiu de delimitare intre fortele militare romanesti si maghiare. Se prevedea
ca armata romana sa ocupe teritoriul de la est de calea ferata Arad — Salonta —
Oradea — Satu Mare, dar aceste orase sa fie ocupate de trupe franceze, creAndu-
se si 0 zona neutra intre armata romana si cea maghiara. Guvernul Ungariei a
fost informat despre aceasta decizie, cunoscuta ca Nota Vix, abia la 20 martie.
Prim-ministrul Mihaly Karolyi a respins categoric aceasta hotarare si si-a
prezentat demisia. In urma crizei politice, la Budapesta s-a format un guvern
din comunisti si socialisti, care la 21 martie a proclamat Republica Sovietica
Ungara>.

Noul guvern comunist maghiar, in frunte cu Béla Kun, nu numai ca a respins

54 Ioan Munteanu, Vasile Zaberca, Mariana Sarbu, Banatul si Marea Unire 1918,
Timisoara 1992, p. 45.
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decizia Consiliului Suprem al Conferintei de Pace, dar a solicitat recunoasterea
liniei de demarcatie pe raul Mures, in conformitate cu Conventia militara de la
Belgrad din 13 noiembrie 1918. In consecinti, relatiile dintre guvernul comunist
de la Budapesta si tarile occidentale s-au deteriorat si mai mult, iar in estul
Europei exista pericolul extinderii comunismului. Noua situatie geopolitica a
fost fructificata din plin de Romania. La 16 aprilie, armata romana a initiat o
ofensiva in Muntii Apuseni, in cateva zile a intrat in orasele Oradea, Satu Mare,
Salonta, Carei, iar pani la 1 mai a ocupat estul Ungariei, pani la raul Tisa. In
rezultat, s-a evitat o jonctiune intre Ungaria Sovietica si Uniunea Sovietica.

Noua situatie militara din estul Ungariei a facilitat luarea unei decizii mai
favorabile pentru Romania in problema trasarii frontierei dintre cele doua tari.
Consiliul Suprem al Conferintei de Pace a luat o decizie in aceasta chestie inca
in luna aprilie, guvernul Romaniei fiind informat oficial despre aceasta la 13
iunie 1919. Frontiera romano-ungara a fost stabilitd cu o deplasare spre est
fata de prevederile Tratatului secret din august 1916, luandu-se in consideratie
amplasarea etnicd a romanilor si maghiarilor, precum si interesele economice.
Delegatia romana a acceptat noua frontiera, care a fost intarita in Tratatul de
la Trianon si este in vigoare pana in prezentss.

Intimp cearmataromani controla aliniamentul raului Tisa, armata maghiara
a trecut la sfarsitul lunii mai in ofensiva in directia nord-est si a luat sub control
o buni parte din Slovacia. Incurajati de acest succes, liderii Republicii Sovietice
Ungare au initiat la 19-20 iulie o ofensiva impotriva armatei romane de-a lungul
raului Tisa. La 24 iulie, armata romana a inceput o puternica contraofensiva.
La solicitarea Antantei, armata romana a initiat la sfarsitul lunii iulie o ofensiva
de anvergura contra fortelor comuniste maghiare, iar la 3 august a ocupat
Budapesta, doborand regimul sovietic a lui Béla Kun. Armata romana s-a retras
din Budapesta la inceputul lunii noiembrie 1919, dar s-a mentinut la est de raul
Tisa pana in martie 1920. Prezenta militara romana pe teritoriul Ungariei a
fortat autoritatile de la Budapesta sa accepte noua frontiera romano-ungara.
55 Ibidem, p. 69.

Mult mai dificil a fost obtinerea unei frontiere convenabile in Banat. Prim-
ministrul Ion I.C. Brateanu a fost intransigent in chestiunea Banatului, insistand
ca intreaga provincie sa revind Romaniei, in conformitate cu prevederile
Tratatului cu Antanta din august 1916. Serbia, dar si delegatia SUA la Conferinta
de Pace nu a recunoscut prevederile secrete ale acestui tratat. Tache Ionescu,
liderul Partidului Conservator-Democrat, a fost la Paris in timpul desfasurarii
Conferintei de Pace si a intrat in divergenta cu Ion I.C. Bratianu in chestiunea
frontierei din Banat, fiind adeptul unui compromis. Tache Ionescu a purtat
negocieri pentru a obtine o portiune cat mai mare in Banat, care sa cuprinda
linia Timisoara — Varset — Bazias, precum si zona limitrofa cu gura Muresuluis®.

Marile Puteri au propus diferite traseuri pentru impartirea Banatului,
dar delegatia romana a revendicat toata provincia si a refuzat purtarea unor
negocieri de delimitare. In sedinta din 8 februarie, delegatia italiani a propus
o linie de impartire, care lasa Romaniei doar judetul Caras-Severin. Un traseu
aproape identic au propus si americanii. Cel mai favorabil traseu a fost propus
de delegatia engleza — o linie diagonala, intinsa de la varsarea Muresului in
Tisa, pana la portul Bazias, la Dunare, lasand Romaniei localitatile Timisoara,
Varset, Biserica Alba, Alibunar si Bazias. La 28 februarie, Conferinta acceptase
frontiera propusi de englezi, dar Ion I.C. Briteanu a respins si aceasti oferti. In
cele din urma, Conferinta a adoptat la 23 mai o solutie de compromis, propusa
de delegatia franceza, care in mare coincide cu actuala frontiera romano-sarba.
Aceasta delimitare a frontierei a fost comunicata guvernelor interesate in ziua
de 13 iunie 1919%.

Tratatul de pace cu Ungaria a fost semnat la 4 iunie 1920, in palatul Marele
Trianon de la Versailles. Din partea Romaniei, tratatul a fost semnat de Ioan
Cantacuzino si Nicolae Titulescu. Prin acest tratat s-a recunoscut drepturile
Romaniei asupra Transilvaniei si a teritoriilor cu populatie romaneascd din

56 Constantin Kiritescu, Istoria rdzboiului pentru intregirea Romaniei 1916-1919, p.

475-476.
57 Ibidem, p. 481-482.
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Banat, Crisana si Maramures. Articolul 27 din Tratat preciza traseul frontierei
dintre Ungaria si Romania. Tratatul a fost ratificat de cele doud camere ale
Parlamentului Romaniei la 17, respectiv 26 august 1920, iar de Parlamentul
Ungariei — la 14 noiembrie 1920. Dupa ce a fost ratificat de toate statele
semnatare, Tratatul de la Trianon a intrat in vigoare la 26 iulie 192158,

La 10 august 1920 s-a semnat un tratat intre principalele Puteri Aliate si
tarile vecine (Polonia, Romania, Regatul sarbo-croato-sloven si Cehoslovacia),
prin care s-a reglementat frontierele intre aceste state. Tratatul reprezenta o
completare a Tratatului de la Trianon (cu Ungaria) si Tratatului de la Saint-
Germain-en-Laye (cu Austria), prin care erau recunoscute reciproc frontierele
intre statele vecine°.

In teritoriul din Regatul Ungariei, care in 1918 s-a unit cu Roménia,
majoritatea locuitorilor (peste 55%) erau de nationalitate romana. Dupa
estimarile oficiale, catre anul 1919, in 22 de comitate (judete) din Transilvania,
Banat, Crisana si Maramures locuiau 5.208.345 de persoane, inclusiv 2.974.951
(57,1%) romani, 1.378.189 (26,5%) maghiari, 513.794 (9,9%) germani (sasi
si svabi), 170.943 (3,3%) evrei si 170.468 (3,3%) de alte nationalitati (sarbi,
ucraineni, slovaci, tigani)®. In rezultatul desivarsirii unititii nationale a
poporului roman, provinciile istorice cu populatie romaneasca (Basarabia,
Bucovina, Transilvania, Banat) s-au unit cu Tara, formand Romania Mare.
Datorita realizarii acestui eveniment istoric, numarul romanilor din afara
hotarelor s-a redus semnificativ, cele mai importante comunitati existand
in URSS (249.711 — majoritatea moldoveni in spatiul dintre Nistru si Bug),
Tugoslavia (229.398 — in principal in Valea Timocului si in Banatul sarbesc),
Bulgaria (60.080), Albania (cca. 40.000), Ungaria (23.760), Grecia (19.703),
Cehoslovacia (13.711)".

La 15 octombrie 1922, la Catedrala Reintregirii din Alba Iulia, a avut loc
solemnitatea incoronirii regelui Ferdinand I si a reginei Maria. Insemnele

58 Vasile Vesa, Transilvania la Conferinta de Pace ..., p. 641.
59 Mircea Musat, Ion Ardeleanu, De la statul geto-dac la statul roman unitar, p. 694.
60 Minoritdatile nationale din Romania 1918-1925, p. 184.

Basarabiei, Bucovinei si Transilvaniei au fost adaugate coroanei regale de otel
a regelui Carol I, fapt ce a simbolizat actul unirii tuturor provinciilor istorice
romanesti sub sceptrul aceluiasi monarh.
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ABSTRACT

Treaty of Trianon, an international document of unquestionable political-legal value and, at the
same time, of capital value for Romania, which certifies the full legitimacy of its existence inside its
current borders — also including Transylvania —, is unconditionally fully valid and thus remains as
such, having been applied for a century. It is for the Romanians to comply with the sacred duty to
know its provisions as rigorously as possible and to ensure, at any cost and without any hesitation,
the strict observance of its provisions. Under no circumstance it is admitted a hesitating or passive
attitude, without reply when its validity is questioned. Thus, it is created the impression that Romania
would agree that the Treaty of Trianon is no longer of interest to the Romanian State or that there
would be some indifference to the regulations which it contains, favouring confusions and forming
opinions that prejudice the value of this Treaty.
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This study presents the context in which the Treaty of Trianon was negotiated and reached the
signing; the Paris Peace Conference (1918-1920) is described and the principles underlying it and
the decisions adopted are mentioned. Similarly, the author makes a characterization of the treaties
signed after the end of the First World War and it is mentioned that the principle of nationalities was
laid at the foundation of the new order in Europe. The Paris Peace Conference put an end to the
oppressive empires, and the liberated nations were constituted in sovereign national states, and, as
the case may be, new states emerged, while others were reformed or reunited — this being also the
case of the achievement of Greater Romania.

In the final part of the study, it is described the series of irredentist attempts started since the
Paris Peace Conference (1918-1920) and continued throughout the entire century, to revise or even
repeal the Treaty of Trianon. The most brutal action in this regard was the Vienna Arbitration (30
August 1940), which fortunately was annulled by the Paris Peace Treaty (1947), which declared it
null and void.

The Treaty of Understanding, Cooperation and Good Neighbourliness between Romania and
the Hungarian Republic (1996) — necessary, of course, and useful insofar as it would be applied in
good faith by both parties — contains nevertheless a series of extreme concessions granted by the
Romanian side, that a kind of condominium has been created in the area where a population of
Hungarian ethnicity is located next to Romanians. It is especially surprising that, although there is a
provision regarding the intangibility of the borders, in the Treaty of 1996 it is not mentioned the Treaty
of Trianon under which they are established, which raises many questions. The author does not
overlook that, given that the Romanian citizens of Transylvania — Hungarian or even Romanian — are
granted Hungarian citizenship, an attempt is made to extend the jurisdiction of Hungary on the
territory of Romania, and the massive acquisition of property in Transylvania by Hungarian citizens
aims to create a situation favourable for Hungary and to the detriment of Romania.

Key words:

Treaty of Trianon; the Paris Peace Conference; Greater Romania; the principle of nationalities;
the dissolution of the Austro-Hungarian empire; the principle of the protection of minorities.

1. Cunoasterea si apararea ca atare a Tratatului de la Trianon, un imperativ
major pentru romani, dar si o garantie a existentei Romaniei ca stat

Dintre toate tratatele incheiate de catre Romania in perioada contemporana,
Tratatul de la Trianon ramane, si nu are cum sa fie altfel, cel mai important document
international, un act fundamental — un summum, pentru ca tocmai prin acest document
ne aflam in normalitate —, in care se certifica legitimitatea existentei Romaniei in forma
statala, pe care au aprobat-o si Marile Puteri, la vremea respectiva. Tratatul de la
Trianon recunoaste apartenenta Transilvaniei, asa cum este firesc si legitim, la Roméania,

in vreme ce Ungaria este adusa in postura ce i se cuvenea ca legitimitate, dupa cea mai
elementara ratiune, Transilvania nereprezentand pentru ea mai mult decat o zona cu
care se invecineaza si care apartine de drept unui alt stat. intrucat in Transilvania se afla
si 0 populatie de etnie maghiara, Ungaria nu are de ales decat adoptarea unei atitudini
rezonabile fatd de recunoasterea apartenentei legitime a acestei provincii istorice la
Romaénia.

Reglementand si statuand asupra hotarelor de vest ale tarii noastre, asaltate in
decursul istoriei dinspre pusta, peste Tisa, spre curbura interna a Carpatilor, Tratatul in
sine reprezintd un document international solid, de fundamentala valoare, pe care se
cuvine sa-l evocam prompt si sa ne folosim de el, fara complexe, el constituind temeiul
international doveditor si irefutabil, care ne confirma legitimitatea noastra ca stat national
pe aceste meleaguri.

Tratatul de pace cu Ungaria este si ramane valid din punct de vedere al dreptului
international, el avand deplina legitimitate si se aplicandu-se ca atare, de un secol, in
ciuda disperata a unor curente iredentiste de a-i minimaliza sau contesta importanta.
Dispozitiile acestuia se cer a fi invocate fara ezitare si aparate cu fermitate, de catre cei
care sunt roméani cu adevarat si si iubesc tara, impotriva oricaror incercari de a-i pune in
discutie forta juridica.

Pe de alta parte, trebuie totodata a fi subliniat, atentionat si avertizat chiar pe cei
care nu par sa fi inteles inca in ce secol ne aflam si nu vor sa vada realitatea, ca Tratatul
de la Trianon reprezinta pentru romani insusi actul de intronare a dreptatii nationale,
documentul international care atesta realizarea maretului eveniment — Marea Unire de la
1918 — si consfinteste infaptuirea Roméniei Mari. Tratatul de la Trianon constituie
temeiul juridico-politic de Tncoronare a procesului care ne-a dus la infaptuirea Romaniei
intregite, o actiune acceptata si consfintitd de catre Conferinta de Pace de la Paris, iar
fara Transilvania alaturatd Romaniei, dimensiunile statului nostru s-ar fi redus la Vechiul
Regat — ceea ce ar fi continuat sa fie impotriva dreptatii, neconcordand cu situatia de
fapt ce trebuia corectata la sfarsitul Primului Razboi Mondial.

in lumina celor mai sus aratate si tinAnd seama si de experienta pe care am
acumulat-o pe parcursul celor aproape patru decenii de activitate diplomatica, inclusiv pe
segmentul relatiilor romano-ungare, pornesc in cele ce urmeaza de la un fapt care mi se
pare a fi cat se poate de clar si de notoriu, elementar pentru orice ratiune umana, avand
abordarea matura pe care o cere secolul nostru, si anume faptul ca dintre toate relatiile
pe care Romania le are cu alte state ale lumii cele mai complexe, dar si cele mai
sensibile, sunt si raman cele de vecinatate cu Ungaria, din care decurge si cerinta
desfasurarii lor in conformitate cu principiile dreptului international, cu principiile si
valorile pe care este intemeiatd Uniunea Europeana si cu reglementarile existente, in
interes reciproc si armonie, precum si cu buna-credinta.

Ne place sau nu, acesta este un fapt, o realitate, indiferent de explicatiile ce s-ar
da, anume ca imprejurarile istorice (sau, si mai exact, situatia ce a fost creata, atunci
cand triburile de razboinici maghiari au navalit peste roméanii care traiau in Transilvania si
pe care aveau sa-i subjuge si sa-i asupreasca timp de secole) sunt si cele care au creat
o situatie controversata, ce existda in mod efectiv. Dupd semnarea Tratatului de la
Trianon nu s-a pus niciodata problema, si nici nu ar fi fost de admis o abordare extrema,
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de genul solutiei schimbului de populatie — asa cum a avut loc intre Grecia si Turcia, in
urma Tratatului de la Lausanne (1923), sau de expulzare a populatiei germane din
Sudeti, in cazul Cehoslovaciei, dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial —, incét faptul
istoric al existentei unei populatii maghiare pe teritoriul Roméniei trebuie perceput in mod
rational ca fiind un datum de la care atdt Romania, dar mai ales Ungaria, trebuie sa
porneasca in modul de a concepe si gestiona relatiile diplomatice romano-ungare.

Elementarul bun-simt dicteaza ca, de la acest fapt, sa pornim in orice abordare, sa
convietuim in termeni si conditii de bunad vecinatate, ca popoare care, aflandu-ne in
secolul XXI, se respecta in mod reciproc, fara ca unul sa-si aroge dreptul de a fi stdpanul
celuilalt si de a-i da lectii, aceasta fiind singura solutie rezonabila si responsabila pe un
continent in care principiile si normele dreptului international si valorile europene au
recunoastere unanima.

Ca atare, daca diplomati si oameni politici din Ungaria doresc cu adevarat si in
mod sincer sa acorde sprijin persoanelor de etnie maghiara — care nota bene traiesc pe
teritoriul statului roman si sunt cetateni ai Romaniei si, drept urmare, trebuie sa raméana
loiali acesteia —, s-ar cuveni sa intretina relatii cordiale cu autoritatile din Roméania si nu
sa se foloseasca de aceasta populatie Tn scopuri ce nu concorda cu un asemenea
deziderat, s& se abtind de la declaratii politice impotriva Romaniei si sa aplice cu
strictete principiile universale ale dreptului international. Cele doua state trebuie sa aiba,
deci, relatii corecte, pentru ca relatiile de prietenie dintre ele reprezinta modalitatea
ideala prin care interesele acestei populatii minoritare in statul roman sa fie luate in
considerare, in modul cuvenit — degrevat de suspiciuni, frecusuri si neintelegeri. Etnicii
maghiari din Romania vor fi principalii beneficiari ai prieteniei roméno-ungare, iar
Ungaria, la randul ei, sa-si limiteze pretentiile doar la ceea ce ofera si ea altor minoritati
etnice aflate pe teritoriul ei, nefiind loc de a se aplica adagiul quod licet lovi, non licet
bovi.

Roménia este interesata, desigur, sa aibd asemenea relatii corecte si decente,
pentru ca o stare normala in societate este in beneficiul tuturor cetatenilor ei, indiferent
de etnia lor, iar intelegerea si atitudinea pasnica sunt benefice pentru ambele parti.

Din perspectiva acestor consideratii teoretice, Tratatul de la Trianon reprezinta
documentul de o valoare capitald pentru existenta Romaniei ca stat si, de aceea, trebuie
sa fie cunoscut in profunzime si aparat cu orice pret de romani, pentru ca altfel Romania
se va reduce la ceea ce reprezenta ea inainte de Primul Razboi Mondial.

Existd — in opinia noastra — temeiuri indiscutabil solide, precum si o deplina
legitimitate de a invoca si reaminti public acest tezaur al natiunii romane care este
Tratatul de pace cu Ungaria (Trianon, 4 iunie 1920). Ignorarea acestuia alimenteaza
ideea inepta a caderii sale in desuetudine sau a revizuirii lui. Avem, intr-un mod céat se
poate de clar, acea legitima ratio, un imperatum care ni se impune in chip inexorabil, ca
o datorie de onoare ce ne revine, Th mod peremptoriu, fata de cei care s-au jertfit, pentru
ca noi, cei de astazi, s& putem supravietui ca natiune roméana; este vorba despre
comandamente nationale imperative — pecetluite cu sangele varsat al stramosilor nostri,
care nu pot fi ignorate si nesocotite ori puse in discutie Tn vreun fel.

In legatura cu claritatea pozitiei noastre fata de Tratatul de la Trianon si modul ei
de afirmare, trebuie sa avem Tn vedere un principiu, cu o aplicatie generala in dreptul

canonic, potrivit caruia cine tace, nu dezminte si nici nu respinge ceea ce i se imputa,
inseamna ca recunoaste in mod implicit ceea ce se spune despre el — qui tacet,
consentire videtur.

Daca cei care ne reprezintd nu stiu acest lucru, sa binevoiasca a mai pune mana
pe carte, spre a nu ramane ignoranti, sa-si indeplineasca in modul cuvenit misiunea pe
care nu evita sa si-o revendice; dar, daca tac in mod deliberat, atunci este vorba despre
cu totul altceva, adica lipsa de reactie la invinuire nedreapta genereaza indoieli, confuzie
si suspiciunea ca afirmatia ar fi adevarata. Oricum, tacerea interlocutorului diplomat
incurajeaza pe cel care face afirmatia, invitdndu-l sa continue si sa insiste, deoarece i se
sugereaza ca cei in cauza ar subscrie la pretentiile Ungariei sau, in orice caz, lasa a se
intelege ori a se deduce un asemenea lucru. Dar mai conteaza si dramul de demnitate al
unei natiuni, ce nu poate fi la discretia oricui si sub nicio forma negociata de altii, pentru
elementara ratiune ca nu putem accepta invinuiri nefondate ori sa fim terfeliti pe nedrept,
in continuare. Lipsa unei replici, nepunerea la punct echivaleaza cu recunoasterea tacita
a sustinerilor facute, iar o asemenea atitudine este impardonabila, dacéd nu chiar
periculoasa. Diplomatii nostri trebuie sa inteleaga ca nu trebuie sa faciliteze o asemenea
tentativa, devenind partasi la comiterea unor asemenea acte impotriva propriei lor tari.

Nesocotind elementara prudenta ce se cere in acest domeniu al raporturilor dintre
state, asa cum am si descris-o mai sus, desi frontiera romano-ungara fusese stabilita si
descrisa in Tratatul de la Trianon, iar despre aceasta se face apoi mentiune, in mod
explicit, in Tratatul romano-ungar referitor la regimul de frontierd din 1963 (art. 1)?,
precum si in Acordul privind regimul frontierei de stat roméno-ungare, colaborare si
asistentd mutuald in probleme de frontiera (1983), atunci cand in art. 4 din Tratatul de
intelegere, colaborare si buna vecinatate dintre Roménia si Republica Ungara (1996) se
referd la problema inviolabilitatii frontierei, aceasta problema nu este abordata sub toate
aspectele si in termeni lipsiti de echivoc.

Tindnd seama de importanta, mereu subliniata, a problemei frontierei dintre cele
doua state si de modul in care a fost rezolvatd aceasta, se impun urmatoarele
comentarii: daca angajamentul de a respecta inviolabilitatea frontierei comune -
convenit prin Tratatul Tncheiat in 1996 — s-ar fi facut prin referire la Tratatul de la
Trianon, prevederea ar fi avut sens (continut) si ar fi aparut ca ceva care nu mai poate
fi interpretat. Formula nu ar fi fost vaga, daca ar fi existat in Tratat un punct de
referintd — frontierele existente sau frontierele stabilite prin Tratatul de la Trianon. Dar
si mai grav este faptul ca in Tratatul romano-ungar din 1996 nu se face referire nici la
Tratatul de pace din 1947, prin care a fost anulatd Sentinta de la Viena din 30 august
1940 si s-a restituit Romaniei nordul Transilvaniei ce-i fusese rapit in vara anului 1940.
Or, daca nu sunt mentionate documentele juridice anterioare prin care este fixata
frontiera romano-ungara, ci se fac doar referiri generale si interpretari diferite, nu se
poate sti in raport de ce element se va determina incalcarea principiului integritatii
teritoriale a unui stat.

21 M. Anghel, ,Tratatul de intelegere, colaborare si bund vecinatate dintre Roméania si

Republica Ungara (neajunsuri si invataminte)’, in Pagini din diplomatia Romé&niei, Vol. Ill, Editura
Junimea, lasi, 2011, p. 41-42.
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Referirea Tn Tratatul din 1996 la principiile Actului final de la Helsinki nu rezolva
problema, pentru ca acesta este doar un document politic, deci neangajant din punct de
vedere juridic si fara sanctiuni in cazul incalcarii lui. Mai mult, pentru ca admite ca
revizuirea frontierei sa se faca pe cale pasnica, lasa deschisa posibilitatea ridicarii
acestei probleme, fara a fi considerat un act ilicit. A reconfirma angajamentul de a
respecta inviolabilitatea frontierei nu inseamna, in mod riguros, si faptul ca se exclude
orice discutie despre stabilirea acesteia, pentru ca obligatia de a nu viola frontiera
functioneaza in raport cu ceea ce este convenit, cu o frontiera existentd, ce a fost
mentionatd — ceea ce nu s-a intdmplat in speta —, pentru ca nu a fost mentionat
documentul prin care s-a stabilit frontiera (una este sa se incalce frontiera si alta sa se
ceara modificarea sa). Sintagma ,nu au pretentii teritoriale” poate capata in contextul
Actului final si alte sensuri (posibilitatea antamarii problemei fara a formula oficial
pretentii).

Ca atare, omitand Tratatul de la Trianon, atunci cand este vorba de frontiera dintre
Romania si Ungaria, desi se stie ca aceasta a constituit motiv de neintelegere si conflicte
pe parcurs de un secol, s-ar putea intelege cad Romania sugereaza ori accepta ideea ca
nu mai pune pret pe Tratatul de la Trianon, ca nemaifiind de actualitate, si lasa loc sa se
deduca disponibilitatea Tnlocuirii acestuia cu un document politic neangajant juridic.

Prin diplomatii ei, Romania are temei, dar se vede si obligatd, neavand cum sa
evite o asemenea replica explicita, ca, fara nicio nota de ezitare, sa demonstreze, cu un
raspuns direct la obiect, ca totul este cat se poate de clar si ca are la baza existentei
sale un temei legal solid si indiscutabil, aratédnd, totodata, si care este acel stat care,
persistand in pretentile sale, nejustificate si nesabuite, apeleaza la tot felul de
malversatiuni si ajunge sa impund o notd de raceald, suspiciune si neincredere,
tulburdnd desfasurarea normalad a raporturilor dintre douad state vecine, cu reflexe
destabilizatoare Tn intreaga zona. O replica fata de campania desantata si fara vreun
temei ,anti Trianon” reprezintd un gest diplomatic normal si o miscare justificata, de a
aduce lucrurile pe fagasul lor corect, bazat pe respect si buna-credinta. In schimb,
evitand replica, oferim motive sa se inteleaga ca ne-am indoi de dreptatea recunoscuta
la Trianon sau ca am fi chiar lasi, iar afirmatile necombatute genereazd o impresie
generala de achiesare. Mai mult, atitudinea evaziva intretine o stare de confuzie, care ne
pune intr-o situatie dezavantajoasa.

2. Romania ca parte la reglementarile statuate la Conferinta de Pace de la
Paris (1918-1920) sub forma tratatelor ce au fost semnate

Constituind una dintre Puterile Aliate si Asociate, Roménia a participat la
Conferin’gé3, devenind astfel parte la toate reglementarile acesteia: Tratatul de pace
dintre Puterile Aliate si Asociate si Germania (Versailles, 28 iunie 1919), care constituie

® V. Moisuc, Istoria Relatiilor Internationale. Péana la mijlocul secolului al XX-lea, Fundatia
,Roméania de Méaine”, Bucuresti, 2002, p. 98-99. Referitor la tratatele adoptate Tn cadrul Conferintei
de Pace de la Paris, a se vedea A. Preda, Aspecte teoretice, practice si diplomatice roménesti in
domeniul tratatelor politice, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2007, p. 188—420.

trunchiul fundamental al reglementarilor, punct de referinta al tuturor deciziilor
Conferintei (document ce decurgea din dimensiunile adversarilor care s-au infruntat), un
document fundamental, diriguitor si determinant, prin spiritul lui — in care se stabilesc
conditiile pacii cu Germania invinsa si constituie totodata actul prin care s-a infiintat
Societatea Natiunilor si Organizatia Internationala a Muncii*; Tratatul de pace dintre
Puterile Aliate si Asociate si Austria (Saint-Germain, 10 septembrie 1919), Romania fiind
parte si la Aranjamentul privind contributia la cheltuielile de eliberare a teritoriilor fostei
monarhii austro-ungare (Saint-Germain, 10 septembrie 1919), precum si la Conventia
referitoare la comertul cu arme si munitii (10 septembrie 1919); Tratatul de pace dintre
Puterile Aliate si Asociate si Bulgaria (Neuilly, 27 noiembrie 1919); Tratatul de pace
dintre Puterile Aliate si Asociate si Ungaria (Trianon, 4 iunie 1920); Tratatul de pace
incheiat de Puterile Aliate si Asociate cu Turcia (Sévres, 10 august 1920); Tratatul dintre
Romaénia si Franta, Marea Britanie, Italia, Japonia cu privire la Unirea Basarabiei cu
Roménia (Paris, 28 octombrie 1920); Tratatul incheiat intre principalele Puteri Aliate gi
Asociate si Roméania, Polonia, Statul Sarbo-Croat-Sloven si Cehoslovacia (Sévres, 10
august 1920); Tratatul asupra minoritétilor, incheiat cu principalele Puteri Aliate (Paris, 9
decembrie 1919) si Tratatul pentru rezolvarea anumitor chestiuni ridicate de dizolvarea
monarhiei austro-ungare (Sévres, 10 august 1920). Cinci dintre cele unsprezece tratate
semnate Tn cadrul Conferintei de pace au ca obiect de reglementare problemele
teritoriale, iar pentru problemele privind despagubirile de razboi s-au adoptat alte cateva.

Fiind pus la baza reglementarilor adoptate de Conferinta, principiul nationalitatii —
principala si inteleapta decizie ce s-a impus ca o consecintd a acestui prim razboi
mondial —, consemnat la Conferinta de Pace de la Paris, s-a materializat in plan statal in
descompunerea marilor imperii multinationale si opresive (adevarate inchisori pentru
natiunile europene), un proces ce avea sa se desfasoare si savarsi odata cu incetarea
razboiului®, sa se legitimeze si sa se concretizeze in tratate (care invederau in ce situatie
fusesera tinute populatiile aflate sub dominatie — tratamentul nedrept, inuman, imoral
impus de acele stapaniri vetuste si de-a dreptul barbare).

Daca in cazul unora dintre imperii, precum Germania, a avut loc doar o ajustare a
frontierelor sale cu vecinii (cedarea Alsaciei si Lorenei) si pierderea de colonii, Imperiul
Austro-Ungar, zdruncinat din tatani, s-a prabusit — finis Austro-Hungariae! Nu numai ca
cele doua componente — Austria si Ungaria — s-au despartit, dar, aflandu-se in
degringolada, fiecare dintre ele cauta cu disperare diverse formule de salvare si de
mentinere, pe cat se poate, a starii existente, ajungand chiar pana la conflicte intre ele.
Desprinzandu-se una de alta, pe principiul sauve qui peut, incercau acum sa se prezinte
si sa-si repare imaginea, in mod penibil si trufas afisata, altfel decat devenisera si cum
erau in realitate. Cele doua state treceau acum de la megalomania ofensator cultivata, la
starea de disperare in care se zbateau — venise timpul implacabilei judecati a istoriei.

*1n toate tratatele de pace sunt reproduse, in partea introductivd a acestora, prevederile cu
privire la Societatea Natiunilor si Organizatia Internationala a Muncii.

°® A se vedea modul in care era apreciata situatia Austro-Ungariei de catre David Lloyd
George — ,Fapte savarsite si ireversibile” sau ,Ceasul Austro-Ungariei a trecut’, in Memoirs of the
Peace Conference, vol. |, 1929, p. 50-51, citat din V. Moisuc, op. cit., p. 96-97.
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Ca urmare a faptului ca, prin Tratatul de la Versailles, s-a recunoscut si s-a aplicat
principiul nationalitatilor si de catre celelalte state, s-a ajuns la restabilirea statului
independent si suveran polonez si s-a recunoscut independenta statelor baltice; alte
state s-au intregit. Germaniei i s-a impus renuntarea, in favoarea Puterilor Aliate si
Asociate, la toate drepturile sale asupra teritoriilor de dincolo de mari.

Desi s-a intentionat, dupa cum s-a sustinut cu insistenta si multa emfaza, sa se
creeze state viabile, pentru ca doar in acest mod s-ar fi tinut seama de imperativul
comandamentului suprem — cel al realizarii unei paci durabile si fara fisuri —, autorii noii
ordini internationale au trebuit totusi s& se multumeasca cu o aplicare partiala a
principiului nationalitatilor® si nu s-a mers cu consecventi pand la capat cu aceasta
masura. Neaplicand complet principiul nationalitétilor si ignorandu-se prevederile din
tratatele incheiate, un numar mare de roméni a ramas in afara granitelor tarii noastre si,
in general, nici nu au fost atinse in intregime scopurile pretins a fi avute in vedere de
Conferinta. Drept urmare, cu toate ca la baza noii organizari a Europei a stat principiul
nationalitétilor, Roménia Mare nu i-a cuprins intre hotarele sale pe toti romanii,
ramanand astfel pe dinafara cei din Vest (pana la Tisa), din Est (Transnistria) — la care
se referea marele istoric roman Nicolae lorga in 1918’ —, precum si cei de pe Valea
Timocului.

Statutul juridic al minoritatilor a constituit una dintre cele mai delicate probleme de
reglementat la Conferintd — inclusiv pentru tara noastra. Daca pana la Conferinta de la
Paris jumatate dintre romani se aflasera in afara granitelor Roméaniei sub o stapanire
straina, Roménia Mare — ca stat national unitar rezultat — avea si ea un profil multietnic si
multicultural. Cu toate acestea, Romania avea cea mai omogena structura nationala
dintre toate statele succesoare ale Austro-Ungariei, in vreme ce in afara granitelor tarii
ramanea un numar important de romani. Tratamentul ce urma sa fie acordat minoritatilor
etnice — care, intr-adevar, trebuia reglementat printr-un statut — avea un impact ce nu
putea fi ignorat in ceea ce priveste viabilitatea noii structuri statale, daca nu chiar
existenta statului, ca atare — asa cum s-a si vazut mai tarziu. De aici, importanta cruciala
pe care o avea gasirea unei formule judicioase si, totodata, rezonabile in continutul ei,
dar si prudenta cu care acest regim trebuia sa fie constituit. Asadar, punand principiul
nationalitétii la baza solutiilor adoptate de catre Conferinta, atat constituirea de noi state,
cat si modificarea teritoriului celor existente, in urma prabusirii imperiilor anacronice,
atrageau convenirea de solutii intre statele respective si pentru cazul minoritatilor
nationale. De aceea, in prima versiune a proiectului Pactului Societéatii Natiunilor (art. 21)
se mentionase, cu titlul de solutionare democratica, principiul protectiei minoritatilor, ce
urma sa aiba o aplicatie generala.

Aplicarea acestui principiu, la scara mondiala, implica insa desfiintarea imperiilor
coloniale existente la acea data (reprezentantul Marii Britanii s-a opus, Th mod categoric,

® G. Sofronie, Principiul nationalitétilor in Tratatele de pace din 1919-1920, Editura Albatros,
Bucuresti, 1999, p. 145.

TN. lorga, Romaénii de peste Nistru. Lamuriri pentru a-i ajuta in lupta lor, Editura Excelsior,
Slatina, 1990, p. 7; |. Popa, L. Popa, Roménii, Basarabia si Transnistria, Fundatia Europeana
»Titulescu”, Bucuresti, 2012, p. 49.

includerii acestei prevederi). in aceasta situatie, presedintele american, T.W. Wilson —
care in cele 14 puncte avusese in vedere initial doar autonomia in cadrul Imperiului
Austro-Ungar —, a sugerat inscrierea clauzei numai in cazul statelor care au aparut ori
care si-au desavarsit unitatea lor nationala, in urma incetarii monarhiei austro-ungare,
ceea ce constituia o inconsecventa regretabila si nejustificata, dar si o crasa ipocrizie,
deoarece tocmai tratamentul minoritatilor se afla la originea razboiului. Marile Puteri nu
numai ca se exceptau pe ele, derogéndu-se de la o asemenea obligatie —
prezervandu-si pozitia lor neatinsa de metropole —, dar isi creau in plus si o modalitate
de a interveni in treburile interne ale statelor mai mici. Se declansa astfel un mecanism
de a le controla pe acestea.

Principalelor Puteri nu li s-a impus un regim de protectiune pentru minoritatile
nationale de pe teritoriile lor — desi, pentru identitate de situatii, era cazul. Delegatiile
interesate (inclusiv I. C. Bratianu) au conditionat aceastd aplicare de generalitatea
obligativitatii (pentru toate statele).

3. Tratatul de la Trianon — continutul acestuia

Textul Tratatului dintre Puterile Aliate si Asociate si Ungaria, impreuna cu cele ale
Protocolului si Declaratiunii (Trianon, 4 iunie 1920), intrat in vigoare la 26 iulie 1921,
este, la fel ca si celelalte tratate care au fost semnate la Conferinta de Pace de la Paris,
extrem de ntins, amanuntit, cu multe detalii (364 de articole, pe 120 de pagini). Aceasta
situatie se explica prin numeroasele anexe incluse in corpul Tratatului. Magnitudinea
documentului se datoreaza si amanuntitei reglementari ce trebuia sa fie data
problemelor care s-au pus in cazul transferului de teritoriu si de populatii, cu multitudinea
de consecinte ce le antreneaza acest act de cesiune teritoriala. Tratatul se incheia intre
principalele Puteri Aliate si Asociate si statul invins (Ungaria), cand se stabileau
drepturile statului invingator (Roméania), ca beneficiar al acestora, precum si obligatiile
statului invins si pozitia Marilor Puteri de garant si supraveghetor al respectarii acestora.
Pe de alta parte, Marile Puteri au cautat sa-si asigure o pozitie din care sa poata
interveni in treburile interne ale altor state si sa influenteze politica acestora.

Explicatia acestei situatii specifice de reglementare, in ansamblu, dar si in detaliu,
rezida in faptul ca Tratatele semnate la Conferinta de Pace de la Paris poarta si pecetea
contextului (imprejurarilor — proportiilor dezastrului si problemelor de rezolvat, intr-un
mod Tn care sa nu mai poata fi reluate de catre cei care o produsesera) si a modului in
care s-a organizat Conferinta si s-au purtat negocierile, precum si ce solutii puteau fi
convenite pentru problemele ce urmau a fi rezolvate, pentru totdeauna.

Tratatele de pace nu au fost negociate de partile in cauza, asa cum se intdmpla in
mod normal, ci elaborate in cadrul unor comisii si comitete ale Conferintei. Erau supuse
apoi aprobarii celor cinci Puteri Aliate si Asociate, solutiile stabilite in Tratate fiind impuse
atat statelor beligerante invinse, cét si celor invingatoare, iar dialogul era rezervat pentru
Marile Puteri.

Cele cinci puteri principale au convenit nu numai solutile ce le erau impuse
statelor invinse si drepturile statelor invingatoare, ci si masurile prin care sa se asigure
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aplicarea deciziilor, formuland ca atare textul insusi al tratatului respectiv. In aceste
conditii, pentru situatile cu care se confrunta si pentru definirea modalitatilor de
reglementare, era necesara inscrierea in fiecare tratat, intr-un mod amanuntit, a tuturor
problemelor, astfel incat toate acestea sa fie solutionate, in intregime, prin documentul
respectiv. Principala preocupare era de a formula textul cat se poate de precis — fara
ambiguitati —, pentru a evita interpretari si tot felul de neintelegeri ce ar fi dus la scaderea
autoritatii acestuia, daca nu chiar la blocarea aplicarii lui. Asa se explica amploarea si
detalierea acestor documente, principalele Puteri Aliate si Asociate avand grija sa
determine strict drepturile si obligatiile partilor.

Prin Tratatul de la Trianon®, semnat intre Puterile Aliate si Asociate (Romania
numarandu-se printre acestea) si Ungaria (4 iunie 1920)°, separat de cel de la
Saint-Germain — cu Austria, s-a consfintit ceea ce devenise o Austro-Ungarie
dezmembrata, intr-o stare dezastruoasa, oficializandu-se si tragandu-se consecintele
din starea de marasm in care se afla imperiul, acum zdruncinat si divizat. Statul
pretins a fi fost si cerut s ramana milenar al Ungariei, bazat pe violenta barbara si bun
plac, se desfiinteaza si de iure, nu numai de facto, el reducéandu-se la doar 8 milioane
de locuitori — numai atatia céati se aflau pe propria sa suprafata si cat se cuvenea sa
fie.

Romaniei i s-a recunoscut astfel, de catre Conferinta, in conformitate cu regulile
instituite si, drept urmare, de catre comunitatea internationald, mult visata unire a
Transilvaniei cu Romania. Cu titlul de clauza politica, in Tratat se prevede ca ,Ungaria
renuntd in ceea ce o priveste in favoarea Romaniei la toate drepturile si titlurile asupra
teritoriilor fostei monarhii austro-ungare, situate dincolo de frontierele Ungariei, astfel
cum sunt fixate la art. 27, Partea a IV-a (Frontierele Ungariei) si recunoscute prin
prezentul Tratat sau orice alte Tratate incheiate in scop de a reglementa afacerile
actuale, ca facand parte din Roménia.” (art. 45).

in acelasi sens, Ungaria declara cd recunoaste si acceptd frontierele Romaniei,
asa cum au fost ele fixate de catre principalele Puteri Aliate si Asociate, obligandu-se sa
recunoasca deplina valoare a Tratatelor de pace (art. 74). Frontiera romano-maghiara —
cea mai lunga dintre toate cele 6 frontiere pe care le avea acum Romania — este
descrisa in art. 27 (pct. 3); ,De la Punctul mai sus definit, spre est-nord-est si pané la un
punct de ales pe rdul Maros la aproximativ 3 kilometri ... apoi spre nord-est ... cursul
raului Maros spre amonte ...”. In art. 46 se prevede constituirea unei comisii, in vederea
trasarii liniilor de frontiera. Reamintim faptul ca linia frontierei de stat romano-ungare a
fost hotarata de Comisia teritoriald a Conferintei de pace fara consultarea Romaniei si
fara participarea ei la luarea deciziei respective; aceasta linie nu era cea specificata in
Tratatul de aliantad din 1916 si nici nu a acoperit intreaga zona locuitd de romani (in
stanga Tisei)'°.

8 Referitor la negocieri si textul, a se vedea A. Preda, op. cit., p. 116-245.

® Despre negocierile la Tratatul de pace (1919-1920) privind Transilvania, a se vedea A.
Ghise, Romaénia si Ungaria la inceput de secol XX (Stabilirea relatiilor diplomatice — 1918—-1921),
Presa Universitara Clujeana, Cluj-Napoca, 2002, p. 185-223.

% A. Preda, op. cit., p. 190-191.

In Tratatul de la Sévres (10 august 1920), se face referire in art. 3(1), in ceea ce
priveste descrierea frontierei romano-ungare, la Tratatul de pace cu Ungaria — Trianon™".
Suprafata astfel definita, prin Tratatul de la Trianon, ce s-a alaturat Romaniei, este de
102.787 km?, mai mult de 1/3 din suprafata Romaniei Mari. in ceea ce priveste populatia
din Transilvania, romanii erau in proportie de 53,8%, conform recensamantului din 1910,
ajungand sa aiba un caracter etnic unitar si mai omogen. In 1930 exista un numar de
5.548.363 locuitori — constituind 1/3 din intreaga populatie a tarii; dintre acestia, 3.207.880
erau romani, iar ungurii (inclusiv secuii) erau in numéar de 1.353.276 locuitori'®. Este de
mentionat insd faptul ca linia de frontierd cu Ungaria nu a fost stabilitd de Consiliul
Suprem, pe Tisa, in conformitate cu Tratatul de aliantd (1916) si Conventia de neutralitate
cu Rusia (1914), si, cum s-ar fi cuvenit, pe baza compozitiei etnice a populatiei din zona —
unde precumpanea populatia de etnie roména —, ci a fost mutatd mult mai spre est, pe o
largime de 20-30 km, lasand in afara tarii populatia romana si stapanirea teritoriala, la
vérsarea raurilor Mures si Crisuri'®. Tn proclamatia de rézboi, regele Ferdinand folosise
sintagma ,Romania intregita de la Nistru pan’ la Tisa”. Cum [.C. Bratianu a continuat sa
tina trupe pe Tisa, a existat o reactie dura din partea ,Celor 5 Puteri”.

Mentionam ca fiind, de asemenea, important art. 47 din Tratat, prin care Romania
se angajeaza fatd de Ungaria sa le acorde acelasi regim persoanelor de alta rasa, limba
sau religie, la fel ca si cel stabilit pentru populatia majoritara romana; dar mentionam in
acelasi timp si art. 54 si 55, prin care Ungaria, la randul ei, s-a angajat sé acorde acelasi
regim tuturor locuitorilor de pe teritoriul sau.

Negocierile, precum si semnarea Tratatului de la Trianon, s-au desfasurat intr-o
situatie internationald complicatd — de tensiune si confuza, cu presiuni exercitate si
amenintari adresate Romaniei, o stare creata si de atitudinea refractara si obstructionista
a Ungariei.

in discursul pe care I-a tinut la Conferinta, Albert Apponyi se plangea de faptul ca
Ungaria a fost crunt nedreptatitd pentru ca pierdea doua treimi din teritoriu si din
populatia sa, distrugand o unitate politicd — Ungaria Mare, care exista de 1000 de ani.
Consiliul Suprem al Conferintei a replicat la acest demers, ultragiant peste masura,
mentionand faptul ca politica imperialistd a Ungariei constituie unul dintre factorii care au
declansat razboiul — ,chiar si un stat vechi de 1000 de ani nu este indreptatit s& dureze,
atunci cand istoria lui este aceea a unei lungi asupriri de cétre o minoritate lacoma de a
administra popoarele cuprinse intre frontierele sale” — era o lectie de istorie ce i se
administra Ungariei. Ca atare, dezintegrarea Ungariei a fost consecinta fireasca a politicii
sale de asuprire nationala si sociala a nationalitatilor din Transilvania.

Astfel, dupa secole de subjugare si crunta tiranie cu care i-a tratat pe supusii
romani — locuitorii bastinasi majoritari ai Transilvaniei —, dupa persecutia barbara la care

" I. M. Anghel, The borders of Great Romania, Annals, Series on History and Archaeology
nr. 8/2016, p. 42-44.

12 Despre populatia din Transilvania, inclusiv o descriere amanuntitad pe etnii, a se vedea M.
G. Lehrer, Ardealul, pdmant roméanesc, Editura Vatra Romaneasca, Cluj-Napoca, 1991, p. 1-19.

'3 Referitor la decizia ,celor 4 mari” asupra frontierei romano-ungare, a se vedea A. Preda,
op. cit., p. 345-352.
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au fost acestia supusi, precum si implantarea de populatii aduse de prin diverse parti ale
Europei (Saxonia) spre a schimba compozitia populatiei din Transilvania, Ungaria a fost
obligata, prin deciziile Conferintei si prin Tratatul pe care I-a semnat, in consonanta cu
spiritul Conferintei si cu opinia publica, cat si pe baza normelor dreptului international, sa
recunoasca faptul ca aceasta zona pe care si-o apropriase si o stapéanise prin fortd nu-i
mai apartine. Ungaria nu mai avea temei de a o detine si trebuia sa renunte astfel la ea,
spre a le reveni celor care erau indreptatiti sa o detina, punandu-se, astfel, capat robiei
pe care o mentinusera in decursul timpului.

Comunitatea internationala, prin insasi vocea presedintelui Conferintei, reprosa in
aceasta privinta, ,partea de raspundere ce-i incumba Ungariei in dezléntuirea
rézboiului”, invinuind-o, totodata, pentru politica sa imperialista si asuprirea de catre o
minoritate, a popoarelor pe care le subjugase. Se constata si se sanctiona astfel lipsa de
legitimitate a unei stari de fapt nedrepte si barbare, acesta constituind un mod de a
condamna, in mod explicit, faradelegile practicate de Ungaria in secolele anterioare. Cu
toate acestea, Ungaria, incorigibila fiind, a recidivat dupa numai doua decenii, prin
uneltirile pe care nu le-a incetat niciodata, obtinand darul ce i-a fost oferit pentru zelul si
slugarnicia manifestate fata de fascism de catre criminalii vremii — Ribbentrop si Ciano.

In ceea ce priveste reparatile orientale (puse n sarcina Austriei, Ungariei,
Bulgariei si Turciei), acestea vizau cu precadere Roménia. La incheierea Tratatelor de la
Saint-Germain, Trianon, Neuilly si Sévres, Marile Puteri au considerat imposibila plata
imediata a reparatiilor si au acordat mai multe moratorii. in tratatele cu Austria, Ungaria
si Turcia, nici nu se precizau sumele despagubirilor datorate.

In legatura cu compensatiile maghiare, este de notat ca Ungaria a incercat sa se
sustraga de la plati, propunand discutii bilaterale roméano-ungare, unde sa i se anuleze
despagubirile, in schimbul pagubelor suferite de ea in urma ocupatiei din 1919 si
dezdaunarii marilor latifundiari maghiari din Transilvania, expropriati in 1921 — propuneri
pe care Romania nu le-a acceptat.

Au fost incheiate totusi unele intelegeri intre cele doua tari. Prin Conventia din
1924, Ungaria a renuntat la suma pretinsa ca despagubiri pentru interventia armatei
romane in 1919, iar Romania a renuntat la cheltuielile de r&zboi si de ocupatie. in acelasi
an, s-a incheiat un acord forfetar, prin care Romania renunta la restituirea materialelor
romanesti de pe teritoriul ungar, in schimbul unei sume globale. Prin afacerea optantilor
unguri (exproprierea marilor latifundiari unguri din Transilvania in cadrul reformei agrare
din 1921 a pus in discutie o problema din Tratatul de la Trianon cu privire la cetatenie si
bunurile imobile, ce a fost proiectata in arena internationala) s-a ridicat inca o problema
in contenciosul romano-ungar, cu care s-a ajuns, dupa mai multe etape, la Societatea
Natiunilor (1923). Romania a propus un compromis, constand in cedarea unei parti din
reparatiile datorate de Ungaria. Guvernul ungar a respins aceasta propunere, dar mai
tarziu, la cererea Consiliului Societétii Natiunilor, 1a Viena, in 1929, s-au purtat negocieri
romano-maghiare. Chiar daca nu se rezolva problema generala a reparatiilor maghiare,
la Conferinta de la Paris din 1929 — cand s-a discutat despre reparatiile orientale — s-a

luat notd de refuzul Ungariei de a accepta compensatii dintre reparatii si pretentiile
optantilor™.

4. Un secol care a retinut atentia omenirii prin malversatiuni si incercarile de
contestare sau anulare a Tratatului de la Trianon

In secolul care a trecut de la semnarea Tratatului de la Trianon, nu au incetat sa
se manifeste actiuni directe, cand pentru contestarea si anularea Tratatului de la
Trianon, cand pentru restrangerea efectelor acestuia — uneori in surdina, alteori mai
vocal si, intotdeauna, fara masura. In toatd aceastd perioada, Roméania a constituit o
tintd pentru plangeri si acuze nedrepte — cele mai multe respinse la Societatea Natiunilor
—, doar pentru motivul ca dupa 1918 romanii din Transilvania au scapat din asuprirea
austro-ungara. Despre relatii de buna vecinatate sau relatii cordiale dintre doua state
vecine — asa cum au fost cele dintre Roméania si Cehoslovacia — nu putea fi vorba,
pentru ca si atunci cand raporturile diplomatice aparent erau calme si se putea dialoga,
cu toata duplicitatea la care s-a recurs, tot era usor sa ne dam seama ca ceva se pune la
cale, in ciuda declaratiilor ce se faceau.

Nici dupa un veac de la disolutia anacronicului imperiu austro-ungar si de la
eliberarea romanilor transilvaneni din strdnsoarea monarhiei austro-ungare prin
realizarea Romaniei Mari, diplomati si oameni politici din Ungaria nu au reusit inca sa
inteleaga ca principiile si valorile care stau la baza Uniunii Europene resping spiritul
revizionismului, actiunile iredentiste si contestarea, in general, a tratatelor de pace.

In pofida noilor realitati politice infaptuite suveran de popoare in temeiul principiului
nationalitatii si apoi legitimate de dreptul international, in urma deciziilor adoptate la
Conferinta de pace si a actelor juridice Tncheiate in cursul acesteia, iredentismul maghiar
si apetitul incorigibil al acestuia de rasturnare a situatiilor politice ce-i devenisera
neconvenabile — o obsesie irationald si paguboasa, in egald masurd atat pentru
Romaénia, cat si pentru Ungaria — nu au incetat totusi, nici dupa trecerea unui secol (vezi
actiunile Ungariei — mai mult sau mai putin fatise, ale emigratiei maghiare si procesiunea
cu drapelul in berna, arborat an de an cu diferite prilejuri).

Dupa esuarea stratagemelor disperate folosite spre a-si salva imperiul, prin
impartirea lui Tn ducate, ori de a-si mentine dominatia in Confederatia Danubiana,
plasandu-se in randul statelor revansarde, a urmat perioada post Versailles, marcata de
obstructii si amenintari, cand Ungaria incerca, atat in dialogul direct cu Romania, céat si
in orice alt context (in cadrul actiunilor de la Liga Natiunilor)'®, s& elimine ori s& faca
ineficiente reglementarile din Tratatul de la Trianon, revizuirea acestuia devenind un
obiectiv obsesiv pentru ea.

In mod constant, in perioada interbelicd aflaté printre statele revizioniste, Ungaria
a blocat o serie de actiuni si in special realizarea unui pact de securitate colectiva,

L. Delbez, Les principes généraux du Droit International Public, 3°™ édition, LGDJ, Paris,
1964, p. 208-209.

'® Referitor la pozitia Ungariei, a se vedea V. V. Pella, In slujba stiintei dreptului si a cauzei
pécii, Fundatia Europeana ,Titulescu”, Bucuresti, 2011, p. 71.
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conditiondndu-l de revizuirea prealabila a tratatelor incheiate dupa incheierea Primului
Réazboi Mondial si insistdnd pentru modificarea granitelor ce fusesera stabilite.
Amenintadnd Romania chiar cu forta, Ungaria isi concentrase un efectiv de 250.000 de
oameni la frontiera cu Romania. In aceastad actiune de revizuire a Tratatului de la
Trianon, Ungaria se coalizase cu Bulgaria, avand sustinerea U.R.S.S. si a Germaniei
hitleriste, ceea ce a condus in final, asa cum este bine cunoscut, la sentinta de la Viena
din 30 august 1940.

Actiunile iredentiste impotriva Roméniei au inceput inca din timpul Conferintei de
pace (idei rasiste despre superioritatea rasei maghiare, jignindu-i pe romani — inclusiv pe
cei pe care incercau sa-i ademeneasca spre a-i mentine in robie). Atacul bandelor
comuniste pro-sovietice, sub comanda anarhistului Bela Kun asupra armatei romane in
1919, ca si cel din 1944, nu lasa nicio umbra de indoiala cat priveste atitudinea
belicoasa maghiara din acea perioada.

Ungaria a sustinut proiectul Confederatiei danubiene, cu scopul de a prelua
initiativa restaurarii situatiei dinainte de razboi si de a se eluda Tratatul de la Trianon.
Printre alte actiuni asemanatoare pot fi mentionate incercarea de refacere a monarhiei
habsburgice, reluarea inarmarii Ungariei si traficul de arme pe care il facea aceasta in
perioada interbelica. in fine, raptul nordului Transilvaniei din 1940 cu ajutorul diplomatic
al Germaniei si ltaliei fasciste si calvarul insotit de crimele de genocid suferit de romanii
transilvaneni, precum si actiunile criminale ale grupurilor paramilitare carora le-au cazut
victime numerosi roméni din nordul Transilvaniei in timpul ilegitimei ocupatii hortyste
raman in memoria Europei ca acte degradante care nu trebuie sa se mai repete. Nu pot
fi date uitarii nici incercarile Ungariei de la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial de
a cere Conferintei de Pace de la Paris din 1947 mentinerea raptului din 1940 asupra
nordului Transilvaniei™®.

'® La 14 august 1946, in plenul Conferintei, Janos Gydngydsi, ministrul afacerilor externe
ungar, referindu-se la afirmatia ministrului afacerilor externe roméan, Gh. Tatarescu, din 13 august
1946 — potrivit careia Delegatia romana considera problema Transilvaniei ca reglementata de
Consiliul ministrilor afacerilor externe ai celor patru mari puteri, I-a contrazis pe acesta, aratand ca
aceasta chestiune nu constituie ,obiectul unei reglementari definitive”. El a cerut, totodata, sa se
redea Ungariei 22.000 km? din teritoriul Transilvaniei, care sa cuprinda orasele Satu Mare, Carei,
Oradea, Salonta si Arad. Acest aspect a fost totusi discutat in Comisia politica si teritoriala pentru
Roménia, datoritd insistentei delegatiei Ungariei. Astfel, la propunerea Australiei, care a fost
acceptatd cu opt voturi ,pentru” si patru ,contra®, la lucrarile Comisiei politice si teritoriale pentru
Romaénia, a fost invitata, cand s-a discutat articolul 2 din Tratat, si delegatia Ungariei, iar la
propunerea delegatiei Ucrainei, sustinutd de Cehoslovacia si URSS, a fost invitatd si delegatia
Romaniei. Primul a vorbit delegatul Ungariei, Paul Aner, ministrul Ungariei la Paris. El a aratat ca
cei 22.000 km?, reclamati de ministrul de externe Gyéngy®dsi, au o populatie cu interese economice
mai strans legate de Ungaria decat de Roméania. Ungaria n-a avut castig de cauza, lucru care I-a
facut pe un ziarist britanic de la ,Times” sa remarce cu naduf: ,Daca ati fi participat macar cu o
divizie contra Germaniei naziste!” Dintre cei 13 membri ai Comisiei, niciunul nu si-a Tnsusit
pretentiile teritoriale ungare. Astfel, art. 2 din proiectul Tratatului de Pace cu Romaénia a fost
acceptat cu 10 voturi ,pentru” si doud abtineri (Australia si Uniunea Sud-Africana). Discutiile au
continuat oficial pana pe 5 septembrie 1946, zi in care Comisia, in sedinta sa plenara, a confirmat
hotararea din 7 mai 1946 a celor patru ministri ai afacerilor externe.

Dictatul de la Viena (30 august 1940)", prin care s-a modificat, practic, prin forta,
un tratat international ce fusese aprobat — sanctionat, la timpul respectiv, de catre cele
cinci Mari Puteri, produs sub presiunea amenintarii cu folosirea fortei, a constituit, pur si
simplu, o crima interna’gionaléw. Dictatul a reprezentat actul prin care tara noastra a fost
obligata s& cedeze o parte din Transilvania Ungariei horthyste'® — o suprafata de 42.243
km? (14,3%) cu 2.603.589 romani (13%) —, desi Tratatul de la Trianon nu prevedea o
asemenea procedura.

La Viena, in 1940, Romaniei nu i s-a prezentat temeiul legal de modificare a
frontierei cu Ungaria, pentru ca& acesta nici nu exista, dar a fost amenintata politic si
militar si nu a avut o alta solutie. Invitata la discutii, delegatia romana s-a trezit cu un text
fatad de care nu avea alta solutie decét sa-l semneze. Desfasurarea procedurilor impuse
de ministrii de externe Ciano si Ribbentrop s-a redus la un dictat, fara posibilitatea
Romaéniei de a-si prezenta punctul de vedere. Textul improvizat satisfacea cererea
Ungariei pe deplin — ceea ce a cerut Ungaria, aceea i s-a dat, in vreme ce Romaniei nu i
s-a permis nici macar sa-si prezinte documentele pentru sustinerea pozitiei sale. Totul a
fost o formalitate de a se face public ceea ce se hotarase dinainte. De aceea, Dictatul de
la Viena este in esenta sa un act discretionar, o sordida inscenare de acord intre state,
pe seama altuia.

Nici dupa Tratatul de pace din 1947 — cand raptul din 1940 a fost declarat nul si
neavenit — revizionismul maghiar nu s-a descurajat si a incercat tot timpul si pe orice
cale sa recupereze ideea Transilvaniei istorice ori sa-si mai atraga de partea sa
sustinatori, prin tactica pasilor marunti — un fait accompli.

Sloganurile revizioniste n-au lipsit nici dupa evenimentele din 1956 — cand a avut
loc contrarevolutia maghiara, reprimata sangeros de catre URSS —, iar reprezentantii
Ungariei — din cauza ca guvernului maghiar nu i se mai recunostea legitimitatea — aveau
dificultati in admiterea lor la conferintele internationale. Roméania a fost cea care i-a intins
mana Ungariei, prin acceptarea — in opinia noastra, nesabuita — a schimbarii sediului
Comisiei Dunarii de la Galati la Budapesta, fard ca un asemenea gest sa aiba drept
raspuns calmarea poftelor imperialiste de acaparare si subjugare a unei parti din
teritoriul romanesc.

Ca atare, in perioada postbelica, reprezentantii Ungariei, nerenuntand la politica
de revizuire a granitelor, au sustinut din cand in cand — este drept ca intr-un cadru mai
discret si moderat — probleme de ordin revendicativ. De pilda, Janos Kadar, conducatorul
Partidului Comunist Ungar (la intalnirea de la Oradea, din 1977), si succesorul acestuia,
Karoly Grosz (la Arad, in 1988), au ridicat un asemenea gen de probleme presedintelui

' Despre scenele penibile petrecute in timpul arbitrajului de la Viena, a se vedea C. Vlad,
Diplomatia Secolului XX, Fundatia Europeana , Titulescu”, Bucuresti, 2006, p. 158—159.

'® Mijloacele pasnice, fara caracter jurisdictional, nu presupun, ci exclud dictatul ca mod de
solutionare a diferendelor; a se vedea |. Diaconu, Tratat de drept international public, vol. I,
Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2005, p. 279-291.

"% Ungurii cerusera cca. 60 000 km?, din cei 62 000 km? — cat are Ardealul; dupa esecul
negocierilor de la Turnu Severin, ministrii de externe ai Germaniei si ltaliei I-au convocat pe
ministrul de externe roman la Viena, unde i-au impus raptul (a se vedea A. Preda, op. cit., p. 278—
280).
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Romaniei, Nicolae Ceausescu. Desi a respins in mod categoric asemenea pretentii,
Nicolae Ceausescu a cedat totusi, in unele privinte, acceptand unele actiuni diplomatice
care, la prima vedere, pareau inofensive, desi prin acestea se marca o miscare in
directia pe care si-o doreau vecinii nostri.

Astfel, pentru a menaja relatiile cu Ungaria, Nicolae Ceausescu convenise o lista
de actiuni prin care se promovau in Romania interesele Ungariei, adaugand cate ceva in
sensul revendicarilor pe care aceasta le avea: infiintarea unui consulat maghiar la Cluj
(in vreme ce Romania refuza un asemenea lucru altor state) si a unui centru cultural,
construirea in Romania a unui grup statuar al generalilor ce macelarisera peste 11.000
de roméani in timpul Revolutiei de la 1848 s.a.

Cum partea roména si-a dat seama ca a mers prea departe cu aceste
angajamente si de aceea aména realizarea lor, partea maghiara era nemultumita, iar
reactiile ei erau dure (in cursul intalnirilor ce aveau loc intre reprezentantii ministerelor
de externe din cele doua tari, partea ungara conditiona organizarea intalnirilor dintre
conducatorii celor doua tari de indeplinirea masurilor convenite). Treptat, autoritatile
roméane si-au dat seama ca oficiul consular de la Cluj se ocupa cu actiuni de spionaj.
Romania a renuntat la consulatul ei de la Gyula si la centrul cultural, in timp ce partea
maghiara se opunea. Cu prilejul mai multor intalniri diplomatice, s-a ridicat si problema
valabilitatii sau incetarii unor tratate bilaterale, s-au purtat discutii cu privire la
proprietatea cladirilor misiunilor diplomatice, s-au facut note de protest s.a.

Deci, fara a avea un ecou deosebit, dezacordurile au continuat, pentru ca partea
maghiara, aflandu-se Tn ofensiva, impiedica desfasurarea normala a relatiilor diplomatice
dintre cele doua state.

Recurgand la orice mijloace si cu orice pret, Ungaria intretine disputa cu privire la
Tratatul de la Trianon, facand din el un element de discordie care a umbrit, a blocat si
contorsionat niste relatii care ar fi trebuit sa ramana de adevarata buna vecinatate.
Acesta este rezultatul unei politici revansarde practicate de Ungaria fatd de un stat
pasnic, cum este Roménia si cu care, este in interesul ei, sd se inteleaga si sa
coopereze in mod loial, ca state membre ale Uniunii Europene.

Contestarea continua si fara noima a acestui document, cand este clara lipsa de
temei si de perspectiva a acesteia, constituie un obstacol absurd si daunator pentru toti —
partile Tn cauza —, dar si pentru comunitatea internationala, in mentinerea unor relatii
normale.

5. Aspecte contemporane ale raporturilor diplomatice intre Romaéania si
Ungaria cu ignorarea valorilor comune ale Uniunii Europene

Imediat dupa evenimentele care au avut loc in Romania in decembrie 1989,
Ungaria si-a accentuat presiunea asupra Romaniei, obtindnd o satisfactie totala la
cererile sale, in urma incheierii, asa cum am aratat, a Tratatului de intelegere, cooperare

si buné vecinatate, din 1996, in care nu se face nicio referire la Tratatul de la Trianon.
De notat ca mentionarea Tratatului semnat la 4 iunie 1920 nu a lipsit, pana atunci, din
acordurile bilaterale importante dintre Romania si Ungaria. In Tratatul incheiat in 1996 in
locul Tratatului de la Trianon este mentionat Actul final al C.S.C.E.

Prin noul tratat intre cele doua state se slabeste, in opinia noastra, temeiul juridic
al dreptului Romaniei asupra Transilvaniei. Ignorarea Tratatului de la Trianon lasa sa
se inteleaga ca s-ar fi pierdut din actualitatea acestui document — ceea ce este foarte
grav.

Pentru mine, ca fost diplomat de cariera, socheaza disparitia din vocabularul
diplomatiei roméne a termenului de Tratat de la Trianon. Ma intreb daca evitarea referirii
la acest document creeaza cumva un complex de jena si de vinovatie fata de cei care
si-au varsat sangele pentru a avea o Roménie Mare ori este vorba de menajarea unor
susceptibilitati presupuse sau cunoscute, din dorinta de a obtine o atitudine de
bun&vointa din partea vecinilor nostri. In niciun caz, nu poate fi vorba de o atitudine
demna, asa cum s-ar fi cuvenit.

Reglementarile cuprinse in Tratatul din 1996 constituie o cedare in fata tuturor
cererilor partii maghiare. Daca, de regula, un tratat international are efect sinalagmatic,
producand pentru partile semnatare atat drepturi, cat si obligatii, unele dintre
prevederile acestuia avantajeaza Ungaria, de vreme ce beneficiarii maghiari ai
Tratatului care traiesc in Romania sunt peste 1.600.000, in vreme ce beneficiarii
romani din Ungaria sunt intr-un numar cu totul redus. Rezulta, asadar, ca Tratatul din
1996 este un tratat inegal.

in conditile in care diplomatii romani au fost atat de generosi in dilatarea si
detalierea regimului minoritatii maghiare din Romania, mergand péana la acceptarea
discriminarii pozitive pentru aceasta, jurisdictia Romaniei asupra populatiei sale —
cetatenii romani de etnie maghiara — este substantial redusa si tinde sa fie eliminata.
Cand un stat acorda in masa cetatenia sa unor persoane care nu se afla pe teritoriul sau
si care au deja cetéfenia statului pe al carui teritoriu locuiesc — nu este greu de inteles in
ce scop o face —, asa incat acesta savarseste un act de subminare a autoritatii statului in
cauza, deci un act inamical, care nu tine de regulile de buna vecinatate, o actiune de
destabilizare a ordinii juridice si politice din tara respectiva®’.

Adaugam faptul ca in Constitutia Ungariei si in Legea cetateniei maghiare exista
mentiunea despre faptul ca toate persoanele de etnie maghiara de pe teritoriul altor state
(cu exceptia Austriei) fac parte din natiunea maghiara, iar Ungaria are obligatia sa le
asigure protectia oriunde s-ar afla. Mentionam de asemenea si interesul Ungariei in zona
carpato-danubiana, ceea ce reprezinta o avertizare sau o forma voalatd de pretentii
formulate fatd de statele vecine (inclusiv fatda de Romania). Asemenea sintagme

20|, M. Anghel, ,Tratatul de intelegere, colaborare si bun& vecinitate dintre Romania si

Republica Ungara (neajunsuri si invataminte)”, in Pagini din diplomatia Roméniei, vol. Ill, Editura
Junimea, lasi, 2011, p. 129-164.

21|, M. Anghel, ,Problema dublei cetatenii in legislatia Romaniei”, in ,Dreptul” nr. 2/1999, p.
10-12 si ,Implications generated by dual citizenship situation in Romanian’s case”, in Quo vadis
Romania (a point of view), Editura Junimea, lasi, 2013, p. 35-142.
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reprezinta si motivul pentru care Parlamentul European, precum si Comisia de la Venetia
au adoptat o rezolutie prin care recomanda Ungariei sa-si revizuiasca Constitutiazz.

in aceste conditii — pe care diplomatii nostri le tolereazd — nu este de mirare
comportamentul, provocator si umilitor la adresa romanilor, al oficialitatilor maghiare,
care incitd la nesupunere si formuleazad cereri din ce in ce mai radicale, sfidand
autoritatile romane, care nici nu mai reactioneaza. Daca la aceasta mai addugam si
actiunile populatiei secuiesti, care incearcd sa impuna Romaniei acordarea unui
tratament in afara Constitutiei roméane, cred ca avem o imagine despre diferenta intre
valoarea pe care o are pentru noi Tratatul de la Trianon, pe care Ungaria il respinge
insa, si situatia reald, creata prin noile reglementari, si toleranta pe care o manifesta
partea romana, aflata intr-o continua defensiva.
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TRANSILVANIA SI UNITATEA TERITORIILOR
ROMANESTI

Prof. univ. dr. Adrian Nastase

Tn anul sarbatoririi Centenarului Marii Uniri de la 1918, se impune sd readucem
in atentie trecutul teritoriilor romanesti si conditiile in care ele s-au reunit si, in
acelasi timp, sa cautam solutii intelepte pentru convietuirea noastra, in viitor,

cu vecinil.

Simion Mehedinti ne arata, citandu-l pe Herder, ca ,secretul” unei co-
recte abordari geografice il reprezinta intelegerea faptului ca ,istoria este geo-
grafie in miscare”, adaugand el faptul ca istoria este si ,etnografie in miscare”,
fiind necesara, ca atare, examinarea ,blocurilor etnografice” si a frontierelor.!

Istoria continentului nostru a fost marcata, de ,cresterea si descresterea”
imperiilor si de invazii ale unor triburi migratoare venite de pe alte continente.
In aceste conditii, extinderea, in urmi cu dou# milenii, a ,frontierei romane”,
pentru a acoperii si teritoriul vechii Dacii, a generat evolutii complexe, din
punct de vedere teritorial si etnografic.

Sarbatorirea centenarului reunirii teritoriilor roméanesti intr-un stat nati-
onal unitar pune in lumina ,,miracolul” supravietuirii milenare a unei populatii
latine — ,,daco-romanii” — in spatiul danubiano-carpato-pontic, intr-o zona de
competitie a unor mari imperii, populatie inconjurata de popoare ce vorbeau
limbi complet diferite de ,latina rustica”, transmisa de la vechii locuitori pana
in prezent.

In anul 2017, am pornit, cu sprijinul Institutului Cultural Romén, un
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proiect cartografic inedit — acela de alcdtuire a unor albume cuprinzand harti
ale teritoriilor romanesti, mergand in urma pana la cele mai vechi documente.
Primul volum in aceasta serie a fost dedicat hartilor Basarabiei. Era vorba si
de o continuare a albumelor publicate, anterior, cu hartile Dunarii si hartile
Marii Negre4.

Lucrarea de fata reprezinta un prim volum cuprinzand harti ale Transil-
vaniei. Este un exercitiu dificil, dar necesar. Dificil pentru ca aceste harti au fost
realizate in diferite cancelarii si cu diferite interese, in functie de statutul politic
al Transilvaniei sau de catre diversi calatori in urma unor constatari adeseori
partiale. Unele s-au pierdut, altele nu sunt accesibile.

Harti ale teritoriilor romanesti se gasesc in diferite arhive, in capitale eu-
ropene, dar si in arhivele secrete ale Vaticanului. Spre exemplu, in anul 1996,
a fost organizatd la Vatican, in Capela Sixtind, o mare expozitie cu documen-
te din arhivele secrete ale Vaticanului, referitoare la teritoriile romanesti, cu-
prinzand si unele harti relevante pentru zona noastras.

Atunci cand am editat volumul cu hartile Basarabiei, am evidentiat miza
strategica, de-a lungul secolelor, a acestui teritoriu, intre Imperiul Rus, Impe-
riul Otoman si Imperiul Austro-Ungar.

Si in cazul Transilvaniei, examinarea istorica arata importanta sa ge-
ostrategica, economica, politica, la intersectia acelorasi imperii.

Desigur, interesele Ungariei au vizat si teritoriul transilvan, locuit majo-
ritar de romani. Pentru ratiuni explicate, pe larg, de academicianul Ioan Aurel
Pop, in acest volum, romanii majoritari, multe secole la rand, nu au fost, din
pacate, recunoscuti pe acest teritoriu, ca ,natiune”, alaturi de maghiari, sasi,
secui. In felul acesta, ei au fost lipsiti de drepturi politice, de posibilitatea de a
avea o reprezentanta politica, scoli sau protectia cuvenita pentru confesiunea
lor religioasa. Cu toate acestea, romanii din Transilvania, au luptat pentru su-
pravietuire, iar romanitatea Transilvaniei este dovedita prin numeroase docu-

mente cartografice, asa cum arata in acest volum dr. Mihai Gribincea.

Graitoare pentru a defini, intr-o formula sintetica, miza geostrategica a
Transilvaniei, pentru poporul roman, sunt cuvintele lui Nicolae Titulescu, din-
tr-un faimos discurs intitulat ,, Inima Romaniei”, discurs rostit la Ploiesti, in
3 mai 1915, intr-un context in care Romania se afla in perioada neutralitatii,
iar marele diplomat si om politic sustinea ca, de altfel, majoritatea clasei poli-
tice romanesti, intrarea in razboi pentru Unirea Transilvaniei cu Tara Mama.
,Romania — declara Titulescu — nu poate fi intreaga fara Ardeal...
Ardealul e leaganul care i-a ocrotit copilaria, e scoala care i-a faurit
neamul, e farmecul care i-a sustinut viata... Ardealul nu e numai
inima Romaniei politice, priviti harta: Ardealul e inima Romaniei
geografice.”®

In esentd, volumele pe care le-am pornit in aceasta serie (ne propunem s3
alcatuim in viitor, si albume cu hartile Tarii Romanesti, ale Moldovei si
ale Bucovinei) subliniaza doua dimensiuni. Prima este aceea a con-
tinuitatii romanilor in vechea vatra a Daciei. A doua idee este aceea
a unitatii teritoriilor romanesti, decurgiand din elementul etno-de-
mografic, din elementele de limba, cultura, obiceiuri, viata econo-
mica, ce au determinat formarea poporului roman si apoi, gradul,
formarea natiunii politice roméne.

Consider ca hartile prezentate in acest album sunt convingatoare sub am-
bele aspecte.

Hartile prezentate in acest album provin, in mare parte, din colectia Mu-
zeului National al Hartilor si Cartii Vechi — muzeu creat in urma donatiei pe
care am oferit-o in 2003, impreuna cu sotia mea, statului romén, din colectia
noastra particulard, dar si harti de la Biblioteca Academiei Romane, sau de la
Institutul National de Istorie.

Mentionez si faptul ca Atlasul publicat in 2004, cu o parte din harti-
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le donate?, cuprinde si un numir impresionant de hirti ale Transilvaniei. In
cuvantul inainte pe care l-am scris la volumul Descriptio Romaniae, in 2004,
aratam ca realizarea unui muzeu national al hartilor, la Bucuresti, prin donarea
celor aproape 1000 de documente cartografice, cu vechimi de cateva secole, a
insemnat un efort de a pune din nou Romania pe o harta europeana a pre-
zentului, contribuind si la o cunoastere mai buna a propriului nostru trecut
sau a tarilor din zona noastra. ,,A nu figura pe nicio harta” este, echivalentul, in
general, al enigmei, al marilor intrebari sau al misterelor. Ori, cautarea simpla
pe hartile istorice arata ca teritoriul de etnogeneza romaneasca este desemnat
de fiecare datd iar numele de Dacia se afld pe toate hartile ce consemneaza
frontierele imperiului Roman in aceasta parte a lumii dar si dupa retragerea
trupelor romane.

Sigur ca uneori hartile sunt desenate de invingatori. Ele pot sa rescrie tre-
cutul prin prisma prezentului. Din acest punct de vedere, subiectivitatea unor
consemnari cartografice este de inteles. Alteori, hartile trebuiau realizate cat
mai exact pentru a permite operatiuni militare reusite. Exista si multe harti
realizate de calatori care descriau drumurile pe care le-au parcurs si oamenii
pe care i-au intalnit.

Transilvania nu a facut exceptie. Exista numeroase astfel de povestiri,
consemnari, interesante sau nu, subiective sau nu, intr-o zona complexa din
punct de vedere etnic, religios si cultural.

Un rol important in cautarea si prezentarea informatiilor referitoare la
documente cartografice romanesti, l-a avut Marin Popescu-Spineni®.

In 2013, a fost publicat un volum, ,Descriptio Transylvaniae”, reali-
zat de Petelei Klara. Acest volum, foarte interesant si foarte reusit din punct de
vedere cartografic, are, din pacate, o introducere care ne aminteste de o abor-
dare din secolul XV, atunci cand subliniaza ca, prin acest album, ,vom capa-
ta informatii despre popoarele Transilvaniei: maghiari, secui sasi,
romani, evrei, greci... toti cei care au participat impreuna la construirea

Transilvaniei”. Observam ca pe primele 3 locuri din aceasta enumerare intre
~popoarele Transilvaniei” figureaza cei care, la 1437, au incheiat o intelegere
— asa numita Unio Trium Nationum — maghiarii, secuii si sasii, - romanii,
desi cei mai numerosi, fiind ,tolerati”.

Cred ca aceasta abordare trebuia corectata.

Albumul de fata dovedeste ca, in ciuda obstacolelor create de Marile Pu-
teri pentru romanii din spatiul carpato-danubiano-pontic, romanii din aceste
provincii au reusit sa comunice intre ei, construind in timp constiinta nationala
care a permis, in 1918, realizarea Statului National Unitar Roman.

Amintesc si faptul cd in anul 2000, am republicat un atlas istoric, geopo-
litic, etnografic si economic al Romaniei realizat de Romulus Seisanu in 1936°.
Era vorba de, asa cum scriam in Cuvantul inainte, in 2000, de primul atlas
geopolitic romanesc, o valoroasa lucrare cu statut unicat in literatura roma-
nd. Este o lucrare extraordinard, din care putem invata multe lucruri despre
istoria si geografia romanilor.

Formarea natiunii romane

Exista mai multe elemente de configurare pentru identificarea unei nati-
uni. Asa cum arata academicianul Stefan Pascu, este vorba de factorul geogra-
fic, de factorul lingvistic, de factorul etno-demografic, de factorul economic si
de factorul spiritual. Care ar fi mai important? Ce relatie exista intre acesti fac-
tori? In opinia sa, factorul determinant este totusi factorul etno-demogra-
fic. ,Acelasi popor, de aceeasi origine daco—romana, vorbind aceeasi limba, de
origine latina, creatorul unei culturi populare si culte unitare, al unor obiceiuri
si datini adanc inradacinate in cugetul si simtirea oamenilor, cu aceleasi nevoi
de indestulat si cu aceleasi posibilitati de castigat, locuieste de milenii intreg
teritoriul carpato — dunareano — pontic. Acelasi popor nascut pe intreg acest
cuprins, ca urmare a simbiozei si contopirii substratului dac cu super stratul
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roman in Transilvania, in Tara Romaneasca, in Moldova si Dobrogea.”°

Ceea ce au subliniat numerosi istorici, dar si calatori strdini, este legatu-
ra dintre aceasta populatie si teritoriul pe care de-a lungul secolelor
s-a desavarsit natiunea romana.

n opinia sa, ponderea importanta de populatie roméneascd, de o parte
si de alta a Carpatilor, a anulat, in mare masura, de-a lungul secolelor, sem-
nificatia politicd a hotarelor artificiale dintre cele trei tari romanesti iar origi-
nea, vechimea si continuitatea romanilor pe teritoriile acestor provincii, au fost
subliniate in numeroase documente.

In timp, constiinta de neam s-a transformat in constiinta nationald, iar
poporul roman devine o natiune politica.

Una dintre teoriile care au circulat privind formarea natiunilor a fost
aceea care a impartit natiunile in ,,istorice” si ,,neistorice”. Din prima
categorie ar fi facut parte acele ,,natiuni” care in evul mediu au avut o clasa con-
ducatoare — creatoare de cultura si care au format state (germanii, maghiarii,
polonezii si croatii dintre popoarele din fosta monarhie austro-ungara), iar din
a doua categorie ,natiunile” care n-ar fi avut asemenea clase si nu si-ar fi creat
state feudale (sarbii, romanii, slovacii, cehii si ucrainenii). In realitate, si cehii,
si slovacii, sarbii, romanii, ucrainenii, - considerati, in mod incorect ,natiuni
neistorice” — au avut clase conducatoare, state feudale si o cultura proprie.

Confuzii au continut si unele teorii ale anumitor istorici referitoare la si-
tuatia concreta a Transilvaniei. Au fost considerate natiuni ,natiunile” medie-
vale, constituite la 1437, cand s-a format cunoscuta ,,Unio Trium Nationum”,
neintelegandu-se ca, in acest caz, notiunea de natiune avea o acceptiune so-
cial-politicd, referindu-se la clasele si paturile dominante, cu caracter fe-
udal: nobilimea (in primul rand cea maghiara sau maghiarizata), fruntasii se-
cuilor si patriciatul sasesc. Aceasta confuzie a dainuit si la unii reprezentati
politici ai romanilor din sec. XVIII, care in lupta lor pentru egala indreptatire

a romanilor din Transilvania cu maghiarii, sasii si secuii, cereau drepturi egale
pentru ,natiunea” romana cu cele trei ,natiuni” medievale (Inocentiu Micu si
chiar autorii memoriului cunoscut sub numele de Supplex libellus Valac-
horum).

Natiunea nu reprezinta insa doar o comunitate de neam, ci o comunitate
umana stabila, formata atunci cand se implinesc unele trasaturi. Cea dintai,
comunitatea de limba, este absolut necesara, deoarece nu exista o natiune
care si vorbeasca in acelasi timp limbi diferite. Nu exista hotare intre oameni
care vorbesc aceeasi limba. Natiunea se constituie insa numai ca urmare a unor
legaturi indelungate si neintrerupte, numai prin convietuirea oamenilor timp
de generatii.

In cazul romanilor, elementele fundamentale — consideri academicianul
Ioan-Aurel Pop — sunt originea si limba. Suntem obsedati sa raspundem
intrebarii, de unde venim? Asta este obsesia tuturor popoarelor. Originea asta
traverseazi existenta de-a lungul timpului. ,In cazul romanilor, ea se referi la
latinitate, chiar daca originea este mult mai complexa, iar limba este vehiculul
nostru de comunicare si ne-a dat fiinta noastra. Fara limba am fi fost de nede-
finit. Impreun3, originea si limba, si as adduga imediat si confesiunea, religia
noastra crestind ortodoxa, ne-au modelat statutul, cu precadere in Transilva-
nia, unde am fost inconjurati de oameni cu alte confesiuni crestine. La fel de
importante pot sa fie si traditiile, cultura populara, viata spirituald in general,
portul de multe ori impresionant, arhitectura. Sunt elemente care trebuie cla-
sificate. Pe primul loc, repet, as plasa originea si limba.”*

Iar Nicolae Iorga sublinia, in cunoscuta sa lucrare despre istoria romani-
lor din Ardeal si Ungaria, ca ,limba romaneasca stapanea, cum stapanise tot-
deauna, de la un capat la altul al tarii. Ardelenii gaseau invatamantul in aceasta
limba biruitor cu totul asupra celui grecesc, care nu se mai simtea decit prin
saloane, unde pierea pe incetul limba la moda. Gasisera insa inainte de toate
o armata si un steag —, si nu in zadar glasul lui Tempea Brasoveanul se unise
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intru salutarea ei cu al lui Cirlova si al lui Grigore Alexandrescu. Cunostinta
posibilitatii unei vieti roméanesti independente, acesta a fost elementul pe care
Rominii de dincolo coboriti aici pentru a dascali, il puteau duce sau vesti in
Ardealul lor.”3

Sunt interesante, sub acest aspect, obiectivele Scolii ardelene. Dupa cum
arata Septimiu Albini, in conditiile in care sub stapanire ungara sau austro-
ungara, romanii au fost tot mai mult marginalizati, lipsiti de drepturi si doar
tolerati in patria lor, argumentul scriitorilor unguri si sasi fiind acela ca ei nu
sunt locuitori autohtoni ai tarii, ci niste venetici, patrunsi in Transilvania pe
incetul si pe furis, incepand de prin secolul XIII, ca pastori nomazi, fiind negata
nu doar continuitatea romanilor in Dacia, dar chiar romanitatea limbii lor si ca
romanii nu ar fi fost nici autohtoni in tara si nici de origine romana, in aceste
conditii, scopul principal al scolii latiniste era ,nu sa faca stiinta si literatu-
ra, ci in prima linie sa justifice prin argumente istorice si stiintifice
dreptul de existenta si de cultura nationala a romanilor din Dacia
Traiana”. De asemenea, fonologia, in directie latinista, era o expresie a unui
nationalism necesar.'

Aceasta a fost, deci, ratiunea etimologismului latin, corectata insa la in-
ceputul secolului XX, in 1904, de catre Academia Romana care a stabilit noua
ortografie, fonetica. Scoala latinista a reprezentat deci o reactie la politica
de maghiarizare, a limbii, a bisericii, a administratiei si a dus, in
mod paradoxal la unitatea literara si la unitatea aspiratiilor culturale ale tu-
turor romanilor.

Conceptul de natiune la romani s-a construit, in aceste conditii, si pentru
a afirma o identitate nationala distincta fata de lumea slava, care incerca sa in-
fluenteze prin intermediul bisericii, sau de lumea greceasca care era interesata
de influenta culturala si la nivelul invatamantului sau de influenta germana
sau de influenta maghiara. Pentru a contracara aceste influente, mai puternice
de-a lungul diferitelor perioade, romanii s-au refugiat in limba si cultura

latina sau mai tarziu, in limba si cultura franceza.

Alaturi de limba®s, comunitatea de teritoriu este o alta trasatura ca-
racteristicd a natiunii. Dar pentru a se constitui o natiune, mai este nevoie, pe
langa comunitatea de limba si de teritoriu, si de legaturi economice care sa
sudeze diferitele parti ale natiunii. Asadar comunitatea vietii economice,
legaturile economice regulate si frecvente, constituie o alta trasatura compo-
nenta a natiunii. Pe langa toate acestea, pentru a putea socoti o natiune forma-
ta, mai e nevoie sd existe o fizionomie spirituala a oamenilor uniti in cadrul
natiunii. Natiunile se deosebesc intre ele nu numai prin conditiile vietii mate-
riale, ci si prin fizionomia lor spirituala care se exprima in particularitatile cul-
turii nationale. Prin urmare factura psihica comuna, reflectata in comunitatea
culturii, este o alta trasatura constitutiva a natiunii. Trasaturile caracteristice
se Intregesc unele pe altele si numai toate la un loc constituie natiunea. In pro-
cesul de formare a diferitelor natiuni apare mai reliefata fie o trasatura, fie
alta, adica fie caracterul national, fie limba, fie teritoriul sau unitatea
economica.

Daca procesul de formare a natiunilor cunoaste, in general, aceleasi ca-
racteristici, perioada desfasurarii acestui proces este in raport de conditiile
istorice concrete ale fiecirei tiri. In unele tiri din Apusul Europei, procesul
formarii natiunilor incepe mai devreme si se desavarseste mai de-
vreme. In tirile din Centrul si Résiritul Europei, acest proces a cunoscut o
anumita intarziere, din multiple cauze.

Iatd cum definea A. Rosetti limba romana: ,Limba romana este
limba latina vorbita fara intrerupere in partea orientala a Imperiu-
lui Roman — si anume in provinciile dunarene romanizate (Dacia,
Panonia de Sud, Moesia Superioara si Inferioara) de la epoca pa-
trunderii limbii latine in aceste provincii pana in zilele noastre”.’
Aceasta este, in opinia sa, definitia genealogica a limbii romane, transmisa din
tatd in fiu de catre cei care erau constienti ca vorbesc aceeasi limba, evident,
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aceasta limba fiind influentata de alte limbi cu care a venit in contact. Iar in
ceea ce priveste teritoriul de formare a limbii romane , acesta a cuprins — in
opinia sa — un vast teritoriu romanizat, ingloband Dacia nord-dunareana (pro-
priu-zisa), dar si teritoriile care nu fusesera supuse autoritatii in 106, teritorii
locuite de catre dacii liberi din Valahia si din Sudul Moldovei.”

Comunitatea teritoriala, adica unitatea geografica a teritoriului locu-
it de romani a fost o realitate in toate timpurile. Factorul geografic a jucat un
rol important si in dezvoltarea poporului roman. Spatiul carpato-danubi-
ano-pontic a reprezentat o unitate teritoriala. Carpatii nu au constituit nicio-
data zid despartitor intre ,ramurile” poporului roman locuind de o parte si de
alta a lor. Numeroasele trecatori si drumuri au fost frecventate fara nici o
opreliste in toate timpurile de negustori, carturari etc.

Comunitatea spirituala a romanilor a fost, de asemenea, un factor
unificator in toate timpurile. Acelasi fond spiritual, aceleasi datini si obi-
ceiuri, se gaseau pretutindeni, cu unele deosebiri neesentiale. De asemenea,
obiceiurile juridice nescrise, cunoscute sub numele de ,,dreptul roma-
nesc”, au fost unitare, cu mici deosebiri, atat in Transilvania, cat si in
Moldova si Tara Romaneasca, folosite de ,,oameni buni si batrani” in rezolvarea
neintelegerilor dintre locuitorii satelor. Aceleasi elemente explica statornicia
romanilor in credinta lor. Patriarhul Constantinopolului, Ciril Lukaris,
atragea atentia principelui Gavril Bethlen, la 1628, ca romanii transilvaneni nu
vor putea fi smulsi cu sila de la religia ortodoxa cata vreme exista intre ei si cei
din Tara Romaneasca si Moldova atat de puternice legaturi de sange, de limba
si de credinta.’®

Cele dintai traduceri de texte in limba romana, de la sfarsitul secolu-
lui al XV-lea si inceputul celui urmator, realizate in Maramures, au cir-
culat si in Moldova; cea dintai carte tiparita in limba romana, catehismul
luteran de la Sibiu din 1544 era destinat si nevoilor Tarii Roméanesti;
tipariturile coresiene din a doua jumatate a secolului al XVI-lea, scrise

intr-o limba inteleasa de cat mai multi, trebuiau sa satisfaca trebuintele tuturor
romanilor; ca si Vechiul Testament din 1648, tiparit, in chip deliberat spre a
indeplini aceleasi nevoi, ca si Cazania lui Varlaam, Pravilele lui Matei Basarab
si Vasile Lupu, copii ale carora s-au descoperit si in Transilvania, sau operele
cu caracter istoric din secolul XVII-lea si in deosebit Hronicul vechimii a
romano-moldo-vlahilor ale lui Dimitrie Cantemir etc. etc., ale caror copii
manuscrise au circulat deopotriva si in Transilvania.

Schimbul de carti si de carturari dintr-o parte in alta a Carpatilor a con-
tinuat fara intrerupere, cu tot mai mare intensitate si in a doua jumatate a se-
colului al XVII-lea. Au fost descoperite in diferite parti ale Transilvaniei peste
1 000 de carti tiparite in Tara Roméaneasca si in Moldova. Cea mai raspandita
dintre acestea a fost Cazania lui Varlaam, descoperita in diferite biserici de
pe intreg cuprinsul Transilvaniei. Aceste carti au fost daruite, cumparate sau
purtate de dieci sositi in Transilvania, cum a fost moldoveanul Vasile Sturza,
care-si desfasoara activitatea in partile Bihorului, apoi in partile Hunedoarei
si ale Banatului, copiind la sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul veacului
urmator, mai multe carti, raspandite apoi in intreaga Transilvania. De la Ce-
tatea de Balta, diacul Ion mergea in Moldova pentru a-si copia mai multe carti
bisericesti, iar diacul Toader din Feldru Nasaudului, se intoarce din Moldova
cu o multime de carti pe care le copiaza si le raspandeste apoi in Transilvania.
Din Tara Romaneasca era trimis in Transilvania cel mai harnic dintre ucenicii
lui Antim Ivireanu, Mihail Stefanovici, care-si schimba aici numele in Mihail
Istvanovici si care tipareste nu numai carti cu caracter religios, ci si carti scola-
re. La episcopia ortodoxa de la Oradea erau chemati dascali din Moldova care
sa-i invete pe elevi carte romaneasca si cantarile bisericesti in roméaneste. Un
dascal din Mehedinti isi desfasoara activitatea la Brasov. Dintre carturarii ar-
deleni desfasoara o activitate politica si culturala deosebit de valoroasa in Tara
Romaneasca fratii brasoveni David si Teodor Corbea. Cel dintai a fost pricepu-
tul diplomat de credinta al lui Constantin Brancoveanu, iar Teodor a alcatuit
cel dintai dictionar latin-roman, Lexicon latino-roman si o Psaltire in versuri,
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pe care autorul o daruieste bisericii din Scheii Brasovului.*

Comunitatea de limba, la care s-a adaugat si comunitatea etnica,
au intrat in constiinta poporului roman, atat a reprezentantilor sai, oameni de
culturd, dar si in constiinta oamenilor simpli. Aceasta constiinta este exprima-
ta tot mai limpede incepand din secolul al XV-lea si cu deosebire din secolul
al XVI- lea si al XVII-lea in scrierile religioase si laice, cu caracter is-
toric si juridic. Varlaam, Simion Stefan si altii, dintre carturarii veacu-
lui al XVII-lea, ridica in scrierile lor problema unei limbi literare comune
tuturor romanilor, indiferent de provincia in care locuiesc. Ideea capata un
suport stiintific si ideologic in scrierile lui Miron Costin, ale stolnicului Con-
stantin Cantacuzino sau in cele ale lui Dimitrie Cantemir.

Raspandirea cartilor, manuscrise sau tiparite, in toate teritoriile locuite
de romani a fost inlesnitd si de faptul cd, in secolul al XVI-lea, multi preoti din
Transilvania erau din Moldova si din Tara Romaneasca, dupa cum numerosi
clerici si laici ardeleni si-au desfasurat activitatea in Tarile Roméane de la sud
si est de Carpati. Bisericile si manastirile infiintate de moldoveni si munteni
in Transilvania au constituit, la randul lor focare de raspandire a culturii si a
constiintei unitatii spirituale a romanilor.

Si miscarea revolutionara din 1821 a avut unele urmari importante in pro-
cesul formarii natiunii romane. Ea a inlaturat domniile fanariote si a deschis
calea reformelor favorabile miscarii de eliberare si unire nationala. ,IntAmpla-
rilor de la 1821, scria M. Kogalniceanu in 1843 in Cuvant pentru deschi-
derea cursului de istorie nationala in Academia Mihaileana, suntem
datori cu orice propasire ce am facut de atunci; caci ele ne-au desteptat duhul
national ce era adormit cu totul”2°. Inc& si mai mult apreciazi N. Balcescu im-
portanta miscarii revolutionare din 1821. ,,Spiritul national si patriotic, scrie
el in Mersul Revolutiei in istoria romanilor, lucrare publicata la Paris
in 1850, in revista ,Romania viitoare”, luase o putere mare din revolutia
din 1821 si din restatornicirea unui guvern mai national decat cel trecut” ... ,O

juna partida nationala se intocmeste si isi ia de misie de a continua programa
revolutiei de la 1821 si de a realiza intru tot dorintele si trebuintele poporului,
surpand ciocoismul si fanariotismul si inaltdnd romanismul la putere”.

Dezvoltarea miscdrii nationale romanesti ingrijora, in mod evident, eli-
ta maghiara in Transilvania. Ca urmare, dieta feudala a Transilvaniei a
votat in 1842 un proiect de lege care prevedea ca, in 10 ani, limba statului,
latina medievala, dar si cea romana a scolilor si a administratiei bisericilor —
greco-catolica si greco-ortodoxa — exceptandu-se deci germana scolilor si bise-
ricii sasilor — sa fie inlocuite cu limba maghiara. Se continua actiunea
de maghiarizare fortata a romanilor. Conducatorii transilvani s-au opus
cu darzenie acestei primejdii. Foile lui G. Baritiu au publicat articole in care se
combatea maghiarizarea fortata prin limba, profesorul de filozofie de la liceul
din Blaj, Simion Barnutiu, ajutat de cativa colegi si de elevii claselor mari, s-a
impotrivit actiunii de maghiarizare a scolii, acceptata cu docilitate de episcopul
Ioan Lemeni, din care cauza acesta l-a indepartat din invatamant, impreuna cu
colegii care il sustineau si cu 12 elevi. Si o parte din sasi s-au opus maghiariza-
rii limbii statului. Unul dintre ei, invatatul umanist Stephan Ludwig Roth,
a publicat in 1842 o brosura in limba germana in care combatea inlocuirea
limbii latine a statului cu limba maghiara si declara ca limba nationala a
principatului Transilvaniei nu putea fi decat romana, vorbita de ma-
joritatea populatiei tarii si cunoscuta, atat de sasi, cat si de maghiari, fara sa o fi
invatat in scoli. Proiectul de lege votat de dieta nu a fost sanctionat de imparat,
dar nobilii maghiari nu au renuntat la el, din care cauza contradictiile natio-
nale s-au intensificat. Situatia tensionata, aparuta inca din anii 1838-1839, s-a
accentuat in ultimii ani dinainte de 1848. Momentul declansarii luptei pen-
tru desdvarsirea procesului formirii natiunii roméne se apropia. Imprejura-
rea ca teritoriul locuit de majoritatea romanilor era impartit intre cele trei tari
romane lipsite de independenta si ca aspiratiile de unire si de independenta
ale poporului roman li se opuneau nu numai exponentii cei mai reactionari ai
oranduirii feudale, in acel moment, adanc subminata de ascensiunea capitalis-
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mului, ci si cele trei imperii feudale — absolutiste — Imperiul otoman,
Austria habsburgica si Rusia tarilor — care dominau sub diferite forme
intregul teritoriu locuit de romani, impunea luptei pentru formarea natiunii
romane o puternica organizare si colaborare similare organizatiilor similare
ale altor popoare.

De-a lungul secolelor, au existat numeroase proiecte de unire a terito-
riilor locuite de romani sub o singura conducere politica. Interesant, in 1790,
Ecaterina a II-a facea, la Viena, propunerea ca toate tarile dintre Nistru, Marea
Neagra, Dunare si Olt sa formeze un stat liber si independent. Proiectul de
»Regat al Dacilor” (Royaume des Daces) cuprindea si Transilvania.

Un document interesant il reprezinta scrisoarea pe care a adresat-o bo-
ierul Dimitrie Golescu lui Ion Ghica, in 7 august 1838, redactata in frantu-
zeste, privitoare la unirea tuturor romanilor intr-un stat national omogen pe
temeiul principiului nationalitatilor:

yLAruncam intr-o zi ochii pe o harta tiparita la Viena, acum mai bine
de 20 de ani, care nu cuprindea decat tarile de rasd romana. Valachia, Basa-
rabia, Moldova, Bucovina, Transilvania si Banatul. Stiti Dvs ca asta ar forma
un frumos mic regat, rotunjit, cu frontiere pe care natura pare sa le fi indicat?
Marea Neagra, Dunarea, Tisa, vor alcatui o mandra cingatoare de mireasa,
un frumos zid impotriva ultragiilor strainilor. Centrul acestui regat ne va da
Iasii sau Romanul de capitala, care va fi ca un far pentru natiunile slave ce ne
inconjoara si care va imprastia razele sale de lumina printre ele.”*

Tn timpul Revolutiei de la 1848, au existat, de asemenea, numeroase pro-
iecte de unire, exprimate si printr-o solidaritate a romanilor din Transilvania
si Banat, pentru care unirea fortelor putea fi garantia fauririi unei Romanii
independente. Fie ca era vorba de unirea provinciilor locuite de romani intr-o
Daco — Romanie, Moldo — Romanie, Daco — Romanie, Regatul Daciei, Regatul
Daco — Roman, pentru toti ideea de baza era unitatea tarilor romane.

Expresie a existentei natiunii romane, Societatea literara (Academi-
ca) romana, infiintata in 1866, ca o continuare a Societatii literare din
1845-1848, a cuprins, in activitatea ei, intregul teritoriu al natiunii romane,
reprezentat de cei mai de seama oameni de stiinta si de arta din toate provin-
ciile romanesti. La prima ei sesiune, din iulie-august 1867, invatatul transilvan
Timotei Cipariu isi dorea ,ca tot roméanul sa se simta a fi fiu al Roméni-
ei’?iar B. P. Hasdeu al carui tata Al. Hasdeu era membru al Societatii Literare
(Academice) Romane si fusese impiedicat de a veni la sesiune, scria in artico-
lul Partile Romaniei: ,Moldova, Transilvania, Muntenia nu exista pe
fata pamantului; exista o singura Roménie cu un picior in Dunare si
altul in ramificatiunile cele mai departate ale Carpatilor, exista un
singur corp si un singur suflet”.>

In ceea ce priveste populatia, am mentionat faptul ca, intr-o vreme, isto-
ricii maghiari au sugerat ca poporul roméan ar fi emigrat din sudul Dunérii in
Transilvania, dupa venirea ungurilor. Este interesant insa faptul ca in perioada
de maghiarizare, din a doua parte a secolului XIX, un numar important
de romani transilvaneni au trecut in Regatul Romaniesi, iar preocupa-
rea conducatorilor romani din Transilvania asa cum rezulta, spre exemplu, din
revista , Transilvania. Foaia asociatiei transilvane pentru literatura romana si
cultura poporului roman”, din 1875, viza ingrijorarea fata de faptul ca popula-
tia roménd din Ardeal, sub presiune maghiari, ciuta sa emigreze spre Regat. In
acest sens, un amplu studiu despre , migratie, colonizare, invazie” a fost publicat in
numerele 1, 2 si 3 din 18735, fiind semnat de George Baritiu. Foarte interesant
este si faptul ca in aceeasi revista gasim un asa numit ,,document de emi-
gratiune”, semnat de un proprietar, Grigorie Caracasiu, pentru cei care
ar dori sa se mute pe mosia sa, aproape de Ploiesti. El declara, in calitate de
,proprietar absolut al mosiei Stramba din plasa Targsor, districtul Prahova” ca
cedeaza pe veci ,cate 10 stanjeni fatada si 30 de-a lungul pamantului pe zi sau
in sir la alti cultivatori romaéani din Transilvania. Vor dori sa vina pentru
a se stabili pe dansa pana la un numar de 30 de familii in anumite conditii: in
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primul rand sa fie roman de nationalitate , sa-si construiasca in 2 ani o casa
de locuit, in 15 ani sa nu poata vinde casa decat satenilor romani cultivatori si
sa nu poata schimba destinatia casei timp de 15 ani.” Aceasta declaratie a fost
certificata la ,,Primaria de albastru”, la Bucuresti, la 10 iunie 1874.25

Statul national unitar roman

Intr-un context extern complicat, sub presiunea marilor imperii vecine —
roman, otoman, austro-ungar sau tarist — romanii, in ciuda faptului ca secole
de-a randul s-au dezvoltat in cadrul a trei state feudale, au reusit o prima
unificare politica, la sfarsitul secolului al XVI-lea, sub conducerea lui Mihai
Viteazul. Pe aceasta baza, s-a dezvoltat lupta nationala a romanilor in cursul
secolelor urmatoare si, mai ales, in secolul al XIX-lea, cand au si obtinut doua
mari victorii: Unirea Moldovei cu Tara Romaneasca in 1859 si obtinerea inde-
pendentei absolute a statului roman modern in 1877.

Tn aceste conditii, lupta nationala a roméanilor a intrat cétre sfarsitul seco-
lului al XTX-lea si inceputul secolului al XX-lea in ultima ei faza, avand drept
scop final faurirea unitatii statului national modern. Ea s-a desfasurat
intr-o stransa unitate intre romanii din teritoriile aflate inca sub dominatie
straina si cei din vechiul Regat, catre care romanii din Transilvania isi indreptau
sperantele. Statul roman modern a constituit, astfel, forta de sustinere a luptei de
emancipare in jurul cdreia se va desavarsi idealul national al poporului roman.

Romania — arata Constantin Schifirnet in studiul sau introductiv la o lu-
crare a lui R. Seisanu — este un exemplu de constituire a unui stat natio-
nal. Inscris in frontiere etnice proprii, populatia romaneasci a traversat faze-
le evolutiei formelor de organizare statald in mod organic, adica desfisurarea
treptata a vietii sociale intr-un context istoric si geopolitic foarte complex. ,,Na-
tionalul nu s-a intemeiat in urma unor conflicte cu alte popoare sau ca urmare
a cuceririi altor popoare. El a aparut ca o consecinta a dezvoltarii constiintei
nationale la cei care au infiintat si actionat ca romani in granitele etnice si na-
tionale.”2¢

Romania Mare nu a aparut ca stat nou, ci statul roméan existent si-a re-
capatat teritoriile ce i se cuveneau de drept pentru ca erau locuite majoritar de
populatie romaneasca.

Ceea ce este important este ca, de-a lungul secolelor, intre toate zonele
locuite de romani au existat puternice legaturi culturale, economice, religioase
si politice. Istoria provinciilor istorice romanesti, in pofida despartirii lor, este
una comuna. Ea nu s-a redus la relatii politice sau de putere si este mult mai
profunda. Circulatia intensa a romanilor, aceeasi limba, obiceiuri, sarbatori,
credinta si biserica comuna, toate sunt constituenti trainici ai nationalitatii ro-
mane intr-o durata istorica ampla.

Insecolula XIX-leacindsocietatearomaneasci, grupurile ei conducitoare
au actionat pentru unire pe temeiul principiului nationalitatilor, conditiile
interne erau pregatite. Nu a fost necesara crearea unei ideologii despre crearea
natiunii romane. Ideea de baza a dezbaterilor autohtone a fost desteptarea
nationala, deci trezirea spiritului national si a constiintei nationa-
le, iar orientarea claselor politice spre principiul nationalitatilor nu
a fost intamplatoare, unitatea spirituala, culturala, etnica a popo-
rului roman a fost constientizata inca din a doua jumatate a sec al
XVIII-lea si a devenit o axioma a gandirii elitei romanesti, ea fiind
prezenta si in mentalul colectiv popular.?

Adevaruri si legende

Confruntarea dintre istorici si oameni politici romani si maghiari a vi-
zat In mod evident, de-a lungul secolelor, problemele legate de trecutul si de
viitorul Transilvaniei. Din acest motiv, aceasta batalie, bazata uneori si pe do-
cumente cartografice, unele lacunare sau interesate, s-a derulat in special in
secolele XIX si XX prin incercarea de a influenta la anumite momente decisive,
pozitiile puterilor occidentale. Iata, spre exemplu, lucrarea de la 1899, publica-
ta la Paris de A. de Bertha, ,,Magyars et Roumains devant ’histoire”23.
Erau criticate opiniile lui Petru Maior, Treboniu Laurian, Hasdeu, Hurmuzachi
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si, desigur, teoria originii si continuitatii daco-romane considerandu-se ca Un-
garia a fost ,tara gazda” care a primit imigrantii romani de la sud de Dunére
dupa asezarea ungurilor pe acest teritoriu. De altfel, exista o lucrare de la 1827,
publicata la Buda, de catre Sava Tukulijja, intitulatd ,Aratare ca Valahii sau
Rumanii nu-s de vita romani”, lucrare publicata si in germana, dar si in
varianta romaneasca cu litere chirilice, ca sa fie un ,raspuns” la teoriile conti-
nuitatii romanilor.?

Dar, spunea Nicolae Iorga, ,n-avem de facut numai propaganda la strai-
nii de afara despre noi ci, una din conditiile consolidarii statului roman este sa
facem propaganda despre noi la noi.”s°

Este evident, diferitele actiuni de maghiarizare, desfasurate de-a lungul
secolelor in Transilvania si, in special, in a doua jumatate a secolului XIX, au
lasat numeroase rani.

Intr-o lucrare de la 1875, intitulatd ,Romanii si Magiarii”, publicati la
Brasov, se arata: ,din momentul cand stramosii nostri au devenit in puterea
armelor si a civilizatiei romane, domnii in pamantul Daciei, Romanii dintre
Tisa si Carpati n-au avut a lupta cu niciun popor atat de lung si atat de crancen,
cum au trebuit sa lupte cu maghiarii. Dupa 1000 de ani, aceste lupte continua
cu acelasi foc. 1000 de ani striviti si despuiati, 1000 de ani pusi la discretia
invadatorilor, romanii pana in ziua de azi tin inca sub picioarele lor paAmantul
stramosilor.”s!

Este semnificativ si un manual, de acum aproape 200 de ani, ,,Graiul
roman in linba domnitoare sau modul mai usor d’a invata romanu
linba ungureasca” scris de Mousi Bota, publicat in 1836, la Buda, ,,cu tipariul
craescii tipografii”. Era, in mod evident, un ,ghid” de invatat ungureste pentru
romanii din Transilvania, in cadrul unei strategii ample de maghiarizare.3?

In anul 1879, Parlamentul ungar a adoptat chiar o lege prin care predarea
in limba maghiara devenea obligatorie in scolile elementare romane ortodoxe si

greco-catolice. Aceasta era prima dintr-o serie de legi menite sa puna educatia
romanilor (si a altor nationalitati) in consonanta cu ideea de Ungarie ca stat
national maghiar. Ea a fost urmata in 1883 de o lege similara, care afecta
scolile secundare cu alta limba de predare decat maghiara, si, in 1891, de o lege
care impunea folosirea limbii maghiare in gradinitele nemaghiare. S-a votat,
de asemenea, o legislatie care era menita sa submineze autoritatea Bisericii
Ortodoxe Romane si a Bisericii Greco-Catolice, in special legea din 1893, care
prevedea plata de catre stat a salariilor invatatorilor din scolile confesionale
romanesti, si legea din 1899, prin care statul oferea prime preotilor romani.
Scopul celor doua legi era de a extinde controlul guvernului asupra invatatori-
lor si preotilor romani, care erau considerati instigatori la rezistenta impotriva
politicii de asimilare.33

Tot in acea perioada, s-a constituit ,,Societatea centrala pentru schimba-
rea numelor” (Kozponti név magyarositotarsasag), cu aprobarea Ministerului
de Interne ungar, si prin intermediul acestei singure societati s-au schimbat
pana in 1896 nu mai putin de 14 090 nume de familii nemaghiare. ,Adevarata
epoca de maghiarizare a numelor incepe insa o data cu serbarile milenare din
1896 si dureaza pana la izbucnirea razboiului mondial, o perioada de aproape
douizeci de ani, in care s-au maghiarizat aproape un milion de nume.”3+

Intr-o lucrare intitulati , Transilvania romaneasci. Cu harti si diagrame”,
publicata in 1941, Romulus Seisanu prezinta diverse planuri secrete adoptate
pentru maghiarizarea romanilor din Transilvania. Spre exemplu, planul
intocmit de Beksicsi Gusztay ( ,Maghiarimea si Maghiarizarea”, publicat la
Budapesta, in 1863, sau planul secret intocmit de Antal Huszar, in 1907, cu
masurile ce urmau sa fie luate impotriva romanilor din Transilvania (publicat
in doar cateva exemplare si pentru folosire confidentialda). A mai existat un al
treilea plan intocmit de contele Bethien Istvan in 1912-1914 impotriva ,,perico-
lului roman din Transilvania” sau planul secret intocmit in 1917 care, in esenta,
propuneau maghiarizarea metodica si rapida a romanilor fie prin asimilare fie
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prin alte mijloace.3>
Harti si revendicari teritoriale

Cartografia a reprezentat un domeniu important pentru a justifica diver-
se argumente teritoriale privind tratatele de pace sau ,arbitrajele” realizate de
Marile Puteri.

Astfel, asa cum ardata Romulus Seisanu, delegatia ungara de pace in 1920
a Incercat sa conteste drepturile istorice si etnice ale romanilor asupra teritorii-
lor ce li s-au atribuit prin tratatul dela Trianon, cunoscute sub numirile istorice
Transilvania, Maramures, Crisana si Banat. ,,In acest scop ea a sustinut teza ur-
matoare: Romanii nu sunt bastinasi in Transilvania si in Banat. Cand Ungurii
s’au stabilit in Panonia, — noua lor patrie, — Transilvania si cu teritoriile inveci-
nate, erau aproape pustii. Romanii s’au infiltrat in Transilvania pe la inceputul
sec. al XIII-lea. Ei au venit dela sudul Dunarii, spre Nord, au trecut Carpatii si
s’au stabilit in Transilvania. Ca sa poata sustine teoria transmigratiunei Ro-
manilor in evul mediu, din peninsula Balcanica, spre nord, peste Dunare si
Carpati, istoriografii delegatiei ungare de pace au imprumutat argumentele cu-
noscute ale lui Rossler si altii, privitoare la lipsa de continuitate a elementului
daco-roman din Dacia, dupa parasirea acestei provincii romane de Aurelian.”3¢

In scrisoarea delegatiei ungare de pace comunicati presedintelui
Conferintei Pacii de la Paris, datata Neully sur Seine, 14 Ianuarie 1920, se afir-
ma: ,Nici una dintre rasele ne-maghiare nu pot sa se laude ca repre-
zinta populatia de bastina si Romaéanii a caror imigratie incepe in
sec. al XIII-lea... au cele mai putine drepturi.”” Harta lacunara prezen-
tata de Teleki in cadrul negocierilor este un exemplu clasic.

Instructiunile partii romane, pe de alta parte, pentru a demonstra indrep-
tatirea granitei stabilite prin Tratatul de la Trianon intre Romania si Ungaria,
erau de a invoca toate hartile etnografice, anterioare anului 1914, de provenien-
ta ungara, austriaca, germana si italiana (Colectia de harti etnografice edi-

tata de Ministerul Afacerilor Straine in 1940), o deosebita importanta
prezentand lucrarea ,,A népfajok Magyarorszagon“ cu hartile anexe. Se atragea
atentia mai ales asupra hartii VII-VIII c. (anexa XXII a lucrarii) care poarta
titlul ,,A nyelvhatarok és nyelvszigetek. A délvidéken és az orszag mélyén®. Pe
aceasta harta, limitele indicate pentru limba maghiara si limba romana coincid
in mod frapant cu frontiera trianonica.3®

Este adevarat, si autoritatile ungare erau alertate in privinta ,,propagandei ro-
manesti” in Transilvania. Punctele de granita, posta, politia urmareau si circu-
latia cirtilor, a publicatiilor tiparite in Romania. In perioada neutralititii, chiar
dacd guvernul roman nu a incurajat o campanie veritabila cu caracter natio-
nalist, organizatii nonguvernamentale din principalele orase, sectiuni ale Li-
gii pentru Unitatea Nationala cautau sa transmita pe cai diferite materiale de
natura propagandistica. Astfel, spre sfarsitul anului 1915, Ministerul de Interne
budapestan trimitea o circulara prefectilor, prin care le atrage atentia asupra
raspandirii de harti «care prin redactarea si compunerea lor, se vad potri-
vite sa exercite o influenta negativa (stricacioasa), din punct de vedere al sta-
tului, asupra starii de spirit a paturilor inferioare ale concetatenilor nostri de
nationalitate romand». Un numar de sase harti erau mentionate in re-
spectivul act oficial, iar intrarea lor in Transilvania era interzisa. Ele
erau: Romania Mare, harta ideala a natiunii intocmita de Ioan Bra-
tila; Harta romaneasca a Ardealului si a Bucovinei, de colonelul
Teodorescu; Romania viitoare, harta pentru educatia nationala si
culturala a tuturor romanilor, intocmita de Vasile T. Niculescu, profesor din
Ploiesti; Harta etnografica a Europei Centrale, redactata de George
Gane; Pompierii Europei, harta referitoare la razboiul european,
editor I. Negreanu, Bucuresti; Harta Europei humoristo-politica,
tipografia fratilor Mosovek, Bucuresti. Alaturi de harti, autoritatile va-
male si postale au confiscat seturi de carti postale, ilustrate etc., cu caracter
propagandistic.3?
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Asa cum arata Liviu Maior intr-un discurs in Parlamentul Romanii in 28
noiembrie, 2001, ,,1 Decembrie semnifica victoria natiunii care intra
in matca sa naturala, statul national unitar.”#

Principala preocupare a guvernelor Romaniei, dupa razboi, a fost con-
firmarea prin tratate internationale a actelor de unire din 1918. Conferinta de
Pace a pus la baza hotararilor sale privind Europa principiul nationalitatilor,
astfel ca a recunoscut existenta unor noi state: Polonia, Cehoslovacia, Austria,
Ungaria si intregirea teritoriald a altor: Romania, Iugoslavia. Aceasta idee era
prezenta in tratatele de pace incheiate in 1919-1920, incepand cu cel de la Ver-
sailles semnat de Puterile Aliate si Asociate (Antanta) cu Germania la 28 iunie

1919.

Prin Tratatul de la Saint Germain, incheiat cu Austria, la 10
septembrie 1919, se recunostea unirea Bucovinei, prin cel de la Tri-
anon cu Ungaria din 4 iunie 1920 se confirma unirea Transilvaniesi,
iar prin Tratatul de la Paris din 28 octombrie 1920 incheiat de Ma-
rea Britanie, Franta, Italia si Japonia, pe de o parte, si Roménia,
de cealalta parte, era recunoscuta unirea Basarabiei cu Romania.
Astfel, cel mai inalt for international al vremii confirma, prin sem-
natura sefilor de stat sau guverne, hotararile de unire adoptate de
poporul roman in 1918.

Dupa Marea Unire, s-a desfasurat o sustinuta activitate pentru organi-
zarea Si consolidarea statului national unitar roman. Au fost adoptate masuri
pentru integrarea noilor provincii in cadrul Romaniei: in noiembrie 1919 s-a
intalnit primul Parlament alcituit din deputati si senatori din vechiul Regat,
Basarabia, Bucovina si Transilvania; in toate guvernele au fost inclusi repre-
zentanti ai teritoriilor unite in 1918; a fost adoptata o noua stema a tari; in
octombrie 1922 a avut loc incoronarea lui Ferdinand I la Alba Iulia, ca rege al
tuturor romanilor, iar in martie 1923 a fost adoptatd o noua Constitutie a Ro-
maniei.

Tmi aduc aminte cu emotie de cuvintele rostite de Corneliu Coposu la
sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, la 30 noiembrie 1992,
sedinta prin care se sarbatorea Ziua Nationald a Romaniei, sedinta pe care am
avut onoarea de a o conduce, in calitate de presedinte al Camerei Depu-
tatilor:

,Domnilor presedinti,
Doamnelor si domnilor parlamentari,

Romanii din Transilvania au trait veacuri lungi si grele despartiti prin
hotarele nedrepte ale altor imparatii, cu credinta nezdruncinata in drep-
tul lor nepieritor de stapanire. Frontierele vechi nu au despartit niciodata
sufletul, traditiile si limba romaneasca. Puterea deprinderii si speranta
au tinut aprinsa scanteia dragostei de neam si increderea in destinul ro-
manesc. Patrimoniul nostru spiritual de suprema valoare a fost
dorul de unire, pe care luptele inaintasilor 1-au implinit intr-o
dreapta biruinta. Peste toate neajunsurile si suferintele noastre secu-
lare, virtutea romaneasca a realizat, la 1 Decembrie 1918, mult ravnita
unitate nationala.

Drumul istoriei noastre, trasat in constelatia nelinistii, a fost trudnic si
anevoios. De cand traim aici, din epoca de piatra, am cunoscut putine zile
senine. Ne-am inscris resemnati in destinul dramatic al ursitei. Infrange-
rile nu ne-au ocolit, de multe ori s-au naruit cerurile peste noi, am platit
tributuri amarnice, dar i-am infrant pe toti urzitorii nelinistirilor, cu o
convingere ca un popor nu poate fi invins in lupta lui pentru libertate,
pentru infratire.

Alba Iulia a cunoscut triumfuri si dizgratii, victorii si infrangeri: dupa
descalecarea lui Mihai, de la 1599 — supliciul martirilor de la 1784, dupa
epopeea lui Iancu de la 1848 — Unirea cea Mare, pe care o sarbatorim azi.
Puterea nascuta din morminte s-a adaugat la puterea de viata si la curajul

[=r]
co

JNIL13dSYd



FET
70

celor care, infruntand nenumarate primejdii, au zidit o tara care nu mai
poate fi destramata. Nu este pe lume putere care sa ne stirbeasca mosia
stramoseasca!”#

Un mesaj pentru Mileniul ITI

Iata ce afirma Take Ionescu, in parlament, cu ocazia ratificarii tratatului
de pace de la Trianon: , Este interesul Statelor vecine sa faca viata Ungariei im-
posibila? Nu, d-lor! Interesul nostru este sa faca viata Ungariei posibila, pentru
ca scopul final al oricarei politici este pacea, iar nu razboiul, concili-
atiunea, nu rivalitatea...

Unei astfel de Ungarii noi suntem datori — si voi interveni si la Belgrad si
Praga, in acest sens — suntem datori sa-i intindem mana, silindu-ne sa uitam ce
s-a petrecut in timpul celor 1000 de ani si sa dorim sincer sa traim in prietenie
o altd mie de ani.

Unei Ungarii, care insa ar lucra ca sa revind asupra celor ce votam azi, noi
nu am putea sa le raspundem lor, decat in unire cu vecinii nostrii, tot asa de in-
teresati la mentiunea starii de lucru, cum stie sa raspunda un popor de barbati,
care este atacat in drepturile si suveranitatea lui.”+?

Iar Nicolae Iorga sublinia: ,Va si zica profesorul ungur la Cluj sau cel
rus de la Chisinau sa invete nationalitatile ce este natia romaneasca dar noi o
sa traim cu acesti oameni si deci ei trebuie castigati nu numai la ideea perma-
nentei statului romanesc, dar la posibilitatea unei colaborari, macar materiale,
daca nu frateasca.”3

Faurirea natiunilor a fost un proces extrem de lung. Identitatea natio-
nala, lupta de emancipare, exercitarea dreptului la autodeterminare, au dus la
crearea statelor nationale. Globalizarea, procesele de integrare au determinat,
intr-o anumitd perioadd numeroase proiecte de federalizare, dar ultimii ani
au consemnat si revigorarea curentelor ,,suveraniste” si revigorarea intereselor
nationale ale statelor nationale. Viitorul ne poate rezerva surprize...

Relatiile romano-ungare poarta, in continuare, amprenta istoriei contro-
versate a Transilvaniei. Sigur, asa cum scria, la 1864, parohul si profesorul de
limba romana Ioane V. Rusu intr-un ,,Compendiu de istoria Transilvaniei cu
distincta privire la romani”: ,cel ce nu cunoaste trecutul natiunii sale, cel ce nu
cunoaste faptele strabunilor sai (bune, rele, cum or fi fost, ca nimeni nu este
fara pacat), acela nu-si cunoaste nici existenta sa, nici baza viitorului sau.”#

Putem avea opinii diferite in ceea ce priveste trecutul. Intrebarea este
daca putem gasi puncte comune privind viitorul. Eu cred ca da. Un argument il
reprezinta ,,Parteneriatul strategic pentru secolul XXI” intre Romania si Unga-
ria, pe care l-am semnat, in 2002, cu premierul Ungariei Péter Medgyessy. Dar
si apartenenta comuna la NATO si la Uniunea Europeana.

Multumiri

La finalul acestui material as vrea sa adresez multumirile mele tuturor celor
care au participat la realizarea prezentului volum. In primul rand, autorilor
studiilor introductive, academicianul Ioan Aurel Pop si Ambasadorului Mihai
Gribincea. De asemenea, directoarei, Cristina Toma si echipei de la Muzeul Na-
tional al Hartilor, Institutului Cultural Roman care a asigurat finantarea aces-
tui proiect si in mod special celei care a reprezentat persoana de contact, Corina
Incrosnatu, expert in cadrul Directiei Generale Reprezentante in Strainatate.

Multumesc si institutiilor cu care am colaborat:

Biblioteca Academiei Romane, Muzeul National de Istorie, Editura Eurodidac-
tica.
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Note

1. Simion Mehedinti, Opere complete, vol. I, Biblioteca Enciclopedica, Fundatia
Regala, Bucuresti, 1943, p. 211 si urm.

2. Adrian Nastase, Mihai Gribincea, Ovidiu Dumitru, Descriptio Bessarabiae.
Basarabia in cinci secole de cartografie, Editura Institutului Cultural Roman,
Bucuresti, 2017

3. Adrian Nastase, Ovidiu Dumitru, Descriptio Danubii. Hartile Dunarii in pa-
tru secole de cartografie, Editura Institutului Cultural Roman, Bucuresti, 2015

4. Adrian Nastase, Ovidiu Dumitru, Descriptio Ponti Euxini. Marea neagra in
patru secole de cartografie, Editura Institutului Cultural Roméan, Bucuresti,
2016

5. I. Dumitriu-Snagov, Monumenta Romaniae Vaticana, Edit. Monitorul Ofi-
cial, Bucuresti, 1996

6. Nicolae Titulescu, in ,,Pledoarii pentru pace”, Bucuresti, Editura Enciclope-
dica, 1996, p. 93

7. Ion Ciortan, Mariuca Radu si Octavian Ion Penda, Descriptio Romaniae,
Editura Regia Autonoma Monitorul Oficial, Bucuresti, 2004

8. Vezi, de exemplu,

Marin Popescu-Spineni, Romania in istoria cartografiei pana la 1600, Vol. I
si II, Bucuresti, 1936-1938; Marin Popescu-Spineni, Geografi din secolele XV-
XVI, Bucuresti, 1942; Marin Popescu-Spineni, Romania in izvoare geografice
si cartografice. Din antichitate pana in pragul veacului nostru, Bucuresti, Edit.
Stiintifica si Enciclopedica, 1978. Vezi si lucrarile Colonelului Carol Begenau
din 1843-1844. ,,Cel putin, acestea sunt singurele lucrari ale sale cartografice,
pe cari le cunoastem: Harta granitelor Terii Romanesti din 1854, Harta cor-
donului Dunairei din 1856, Harta cordonului muntilor din 1855, Planul liniei
Dunarei din 1843 si 1844” (,,Hartile colonelului Carol Begenau”, O. Lugosianu,
in volumul omagial I. Bianu, 1916/1920, p. 140).

9. Romulus Seisanu, Romania, Atlas istoric, geografic, etnografic si economic,
retiparit de Editura ARED, in anul 2000

10. Stefan Pascu, Faurirea statului national unitar roman, Vol. I, Editura Acad-
emiei, 1983, p.11

11. Idem, p.64

12. Ioan-Aurel Pop, Romanismul cumpatat si bine gandit cred ca are un vii-
tor extraordinar, in vol. Nicolae Melinescu (editor), Intoarcerea la romanism,
Edit. Cetatea de Scaun, p.13

13. Nicolae Iorga, Istoria romanilor din Ardeal si Ungaria (de la miscarea lui
Horea pana astazi), Bucuresti, 1915, p. 109; ,,Caci emigratii si cei multi cari
ramasesera acasa erau in continua corespondenta, si a venit o vreme, cand in-
formatiile din Tara-Romaneasca si din Moldova au trecut din belsug dincolo
pentru a fi cuprinse in foile culturale si politice pe care Romanii ardeleni in-
cepusera sa le scoata. Este vremea cand «Foaia» din Brasov se ridica, tocmai
prin aceasta comunitate sufleteasca intre reprezentantii aceleiasi generatii ar-
delene, parte asezati la noi, parte ramasi acasa, la insemnatatea de intaiul or-
gan pan-romanesc, intaia gazeta cuprinzand informatiuni despre toti Romanii
in acest spirit al culturii romanesti unice.” (Ibidem)

14. S. Albini, Directia noua in Ardeal. constatari si amintiri in volumul ,Lui
Ion Bianu, Amintire”, 1916/1920, p. 12-14; ,Principala ocupare a scolii arde-
lene era nu de a scrie in limba romaneasca vorbita si inteleasa de toata lumea
si cu ortografie simpla, usoara si practica , accesibila si ca invatatura ci de a
dovedi prin limba si ortografie ca noi suntem nu Romani ci Romani. Nu de-
scendentii coloniilor romane aduse in Dacia din toate partile imperiului, altoiti
pe substratul tracic al Dacilor si pe urma amestecati cu slavi si alte ramasite de
popoare ce au trecut peste teritoriul Daciei sau cu care am trait impreuna pe
pamantul ei, ci urmasii cei mai directi si mai puri ai Romanilor, vorbind limba
latind rusticd, nealterata prin nicio influenta straina si numai modificata, in
cursul veacurilor dupa legile evolutiei naturale.” (Idem, p. 5)

15. Limba romana a fost o limba unitara de la formarea ei, la sfarsitul primului
mileniu al erei noastre pe intreg cuprinsul teritoriului locuit de romani. Lim-
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ba romana n-a cunoscut dialecte propriu-zise, asa cum au cunoscut multe din
celelalte limbi neolatine, ci doar graiuri, cu particularitati neesentiale, intr-una
sau alta dintre provinciile istorice: Tara Roméaneasca, Moldova si Transilvania.
Locuitorii dintr-o regiune cu cei din alta regiune, oricat de departate ar fi fost
acestea, se intelegeau cu usurinta intre ei. Migratiile populatiei dintr-o provin-
cie in alta, pastorii ce-si purtau turmele de asemenea dintr-o provincie in alta,
dar mai ales din Transilvania spre Moldova si Tara Roméaneasca, negustorii ce-
si duceau marfurile fie pe drumurile oficiale, fie pe cai ascunse, au contribuit,
de asemenea, toti la un loc, la mentinerea sau chiar dezvoltarea unitatii si a co-
munitatii de limba. Pe baza acestor realitati, formarea limbii literare romane,
in a doua jumatate a secolului al XVI — lea, prin impunerea graiului vorbit in
partile nordice ale Tarii Romanesti si a celui vorbit in partile meridionale ale
Transilvaniei, a fost un proces inerent. Limba literarda romana s-a dezvoltat,
fireste, neintrerupt, prin imbogatirea ei cu alte elemente, din graiul moldovean
si din graiurile altor provincii. Importanta factorului lingvistic rezulta si din
hotararea cu care poporul roman si-a aparat limba in fata tendintelor de a o
indeparta din scoala, biserica, justitie.

16. A. Rosetti, Histoire de la langue roumaine des origines au XVIIe siécle, Edi-
tion de Dana-Mihaela Zamfir, Editura Clusium, Cluj-Napoca, 2002, p. 1

17. Ibidem

18. Vezi, pe larg, capitolul ,,Pareri putin lamuritoare despre Unirea Romanilor.
Ea nu a rasarit din darnicia vreunei puteri lumesti, ci dintr-o tainica si indelun-
gata pregatire istoricd. Temeiurile ei sunt adanci si nezguduite” in I. Lupas,
Istoria unirii romanilor, Fundatia culturala regala, 1937, p.7-48

19. Mentionez si cateva dintre textele biblice cele mai importante:

,Biblia de la Bucuresti” (1688) — Biblia de la Bucuresti (1688), cunoscuta si
sub numele de ,Biblia lui Serban Cantacuzino”. Ea reprezinta prima traduc-
ere integrala a textului biblic in limba roméana. Traducerea a fost efectuata de
catre un grup de carturari dintre care mentionam pe Ghermano Nisis si fratii
Radu Greceanu si Serban Greceanu si a vazut lumina tiparului sub indrumarea
tipografului sef Mitrofan.

,Biblia de la Blaj” (1795) — lucrare fundamentala, cunoscuta si ca Biblia lui Bob
sau Biblia lui Clain, este un produs tipografic de exceptie prin monumentali-
tate si prin sobrietate, iar din punct de vedere filologic, textul este redactat in

cea mai frumoasa limba roméaneasca. Samuel Clain, traducatorul din greaca, a
lucrat circa trei ani la realizarea acestei traduceri, pe vremea cand era prefect
de studii la Colegiul Sf. Barbara de la Viena (1783-1785). In prefata pe care
o semneaza, vorbeste, de altfel, despre grija mare pentru respectarea textului
biblic si despre faptul ca, nedorind sa introduca de la el nici un cuvant, oricat de
ldmuritor ar fi fost acesta pe alocuri, existd, dupi pirerea lui, pasaje ,Intune-
cate”, adica mai neclare, ca exprimare. Este a doua traducere a Sfintei Scripturi
in limba romana, dupa Biblia lui Serban Cantacuzino din 1688, pe care Samuil
Clain a si folosit-o, de altfel. Caracterele sunt chirilice. Asadar, Biblia poate fi
socotita ca fiind a lui Clain, pentru ca acesta a facut traducerea.

,Biblia lui Saguna” (1856-1858) — Este a patra Biblie completa tiparita in terito-
riile romanesti, de aceasta data de un aroman cu un parcurs de exceptie, anume
Atanasie Saguna. Nascut la Miscolc, in Ungaria, in 1809, din parinti catolici,
cu studii de filozofie, drept si teologie la Buda, trece la ortodoxie in 1826, cu
o declaratie redactata in limba latina, pentru ca, in 1833, sa se calugareasca,
luandu-si numele de monah Andrei. In 1846, devine vicar de Sibiu, apoi arhi-
mandrit in locul lui Vasile Moga (mort in 1845), iar in 1848, devine episcopul
romanilor din Transilvania. In programul lui st scris: ,Pe romanii din Tran-
silvania (vreau) sa-i trezesc si cu voia catre tot ce e adevarat, placut si drept
sa-i iIndrumez.” Pe aceasta directie, infiinteaza in 1850 tipografia eparhiala de
la Sibiu, cu banii personali. La aceasta tipografie urma sa fie tiparita Biblia
lui Saguna, deopotriva cu alte carti trebuitoare romanilor, precum abecedare,
manuale teologice, istorioare biblice. Actiunile lui atrag reprosurile Blajului,
singurul centru care avea privilegiul sa tipareasca carti in limba romana.

20. Mihail Kogalniceanu, Opere, Tomul I, Scrieri istorice, Editie critica adno-
tata cu o introducere si note de Andrei Otetea, Bucuresti, 1946, p. 652

21. N. Balcescu, Opere, I 2, Scrieri istorice, politice si economice, Editie critica
adnotata cu o introducere de G. Zane, Bucuresti, 1940, p. 103

22. Apud et. Romulus Seisanu, Principiul Nationalitatilor, op. cit., p. 178

23. Apud Dan Berindei, Infiintarea Societitii Literare (academice) (1866) si
sesiunea din 1867, in Studii, IX (1856), Nr.5, p.41

24. Romanul, Nr. din 6 august 1867, apud Dan Berindei, Op. cit. p.39
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25. Interesant este si faptul ca Emily Gerard, vorbind despre calatoriile sale
in Transilvania a fost surprinsa sa descopere ca in casele din Transilvania, la
loc de onoare se gasea portretul regelui Romaniei si ca niciodata nu a gasit pe
pereti, agatat, portretul imparatului Austriei. A mai vazut vechi gravuri ale lui
Mihai Viteazul, ale lui Horia, iar denumirea birturilor din zona erau de genul
,La Regele Romaniei” sau ,La Regatul Unit al Romaniei”. E. Gerard, The land
beyond the forest, facts, figures and fancies from Transylvania, Harper & Broth-
ers, Franklin Square, New York, 1888, p. 178

26. C. Schifirnet, studiu introductiv la vol. R. Seisanu, Principiul national-
itatilor, Bucuresti, Editura Albatros, 1996, p. XVII

27. Idem, p. XVIII

28. A. de Bertha, Magyars et Roumains devant L’histoire, Librairie Plon, E.
Plon, Nourrit et Cie, Imprimeurs-Editeurs 10, rue Garanciere, Paris, 1899

29. Sava Tukulija, Aratare ca valahii sau rumanii nu-s de viata romani, Buda,
1827

30. N. Iorga, Propaganda in strainatate, in vol. ,Politica externa a Romaniei”,
Institutul Social Roman, 1925, p. 273

31. Romanii si Magiarii, reproducere din ziarul ,,Orientul Latin”, Brasov, 1875,
p.1

32. Bota Mousi, Graiul roman in linba domnitoare, Buda, 1836

33.Vezi Mihai Barbulescu, Dennis Deletant, Keith Hitchins, Serban Papacostea,
Pompiliu Teodor, Istoria Romaniei, Editie revazuta si adaugita, Editura Corint
Educational, Bucuresti, 2014, p. 335; Vezi si Milton G. Lehrer, Ardealul, pamant
romanesc (Problema Ardealului vazuta de un american), Edit. Vatra Lumino-
asa, Cluj-Napoca, 1991, p.287-303

34. Titus Podea, Transilvania, Edit. Fundatiei Culturale Romane, reproducere
dupa editia din 1936, p. 46

35. Romulus Seisanu, Transilvania romaneasca, cu harti si diagrame, Bucures-

ti, 1941, p. 48-49.

Iata ce scria Emily Gerard in ,Tara de dincolo de paduri”, despre situatia
romanilor din Transilvania: ,in primul rand, limba maghiara era stabilita pes-
te tot ca limbi oficiald. In toate scolile, indiferent ci erau sarbesti, romanesti
sau germane, era obligatorie predarea limbii maghiare; fara o buna cunoastere
a acestei limbi, nimeni nu putea s aspire la o pozitie oficiald; tribunalele, chiar
in districtele complet nemaghiare, isi desfasoara activitatea in maghiara si de
asemenea maghiara este limba de comanda in armata. Acestea sunt mijloacele
prin care guvernul spera sa realizeze maghiarizarea tuturor locuitorilor sai”.
(op. cit. p.12)

36. Romulus Seisanu, Transilvania romaneasca, cu harti si diagrame, Bucures-
ti, 1941, p. 7

37.Idem, p. 7

38. Vezi Valeriu Pop, Batilia pentru Ardeal, Edit. Enciclopedica, Bucuresti,
1992, p. 199

39. AN.D.J.A.S. Cluj, Document nr. 4754/1915, Fond Probleme Culturale. Vezi
Liviu Maior, Doi ani mai devreme. Ardeleni, bucovineni si basarabeni in raz-
boi. 1914-1916, Edit. Scoala Ardeleana, Cluj-Napoca, 2016, p. 165-166

40. Vezi Gh. Sbarna, op.cit.

41. Gheorghe Sbarna, Marea Unire in Parlamentul Romaniei, ed. II, Edit. Ce-
tatea de Scaun, Targoviste, 2017, p. 254. Interesanta ideea lui Gheorghe Sbarna
de a reuni intr-un volum discursurile rostite in Parlamentul Romaniei intreg-
ite, referitoare la evenimentul de la 1 Decembrie 1918 inclusiv pe cele rostite
in Parlament dupa 1989, dupa ce ziua de 1 Decembrie a fost declarata Ziua
Nationald a Romaniei

42. Cuvantarea lui Take Ionescu in sedinta Senatului Romaniei in care s-a dez-
batut ratificarea Tratatului de pace de la Trianon cu Ungaria, 17 august 1920;
Iata ce scria, Inainte de razboi, Ioan Russu-Sirianu: ,Atunci insa Ungurii se
vor convinge de legatura noéstra etnica si daca nu-s orbi barbatii lor politici,
vor trebui sa vada ca ceea-ce natura inchéga, ei nu pot sa distruga si nici este
cuminte sa incerce.” Ioan Russu-Sirianu, Romanii din Statul Ungar (Statistica,
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Etnografie), Editura Autorului, 1904, p. 330

43. N. Iorga, Contra dusmaniei dintre natii — Romanii si Ungurii, Bucuresti,
1932, p.274

44. Ioane V. Rusu, parochul si v. protopopul gr. cath. al Sibiului, profesorul de
limba romana la C.R. Gimnasiu de Stat din Sibiu, si Secretar II. al Asociatiunei
transilvane pentru literatura si cultura poporului roman, Compendiu de Istoria
Transilvaniei cu distincta privire la romani, S. Filtsch, Sibiiu, 1864, p. IV



ESTE NECESARA O LEGE PENTRU DECLARAREA ZILEI DE
4 IUNIE CA Z1 A TRATATULUI DE LA TRIANON

dr. TITUS CORLATEAN"
Conf. univ. — Facultatea de Stiinte Juridice si Administrative

Universitatea Crestind ,,Dimitrie Cantemir” din Bucuresti

ABSTRACT**

La 4 iunie 2020, Romania marcheaza Centenarul de la semnarea Trata-
tului de pace de la Trianon. O pagina esentiald a istoriei natiunii romane, care
a imbracat forma unui tratat de pace incheiat de Puterile Aliate si Asociate,
intre care si Romania, cu Ungaria, in calitate de stat succesor al Imperiului
Austro-Ungar, stat invins in Primul Razboi Mondial. Prin continutul acestui
tratat de pace, Marile Puteri recunosteau Unirea Transilvaniei (si a partii rasa-
ritene a Banatului) cu Romania, respectiv, vointa suverana romanilor ardeleni
exprimata plebiscitar la 1 Decembrie 1918 si, respectiv, Rezolutiunea Adunarii
Nationale de la Alba Iulia.

Tratatul de la Trianon a consacrat realizarea dreptului la autodetermina-
re al natiunilor din monarhia dualista Austro-Ungara. Pentru Romania, Trata-
tul de pace mentionat a insemnat nu doar recunoasterea juridica internationa-
14 a unirii Transilvaniei cu Patria Mama, ci si confirmarea drepturilor politice

1 * e-mail: titus.corlatean@senat.ro

** Articolul este transmis spre publicare simultana in Revista Dreptul, nr. 6 /2020, si in Transylvanian Review
vol. XXIX, nr. 2/2020

“* Proiectul de lege pentru declararea zilei de 4 iunie Ziua Tratatului de la Trianon a fost adoptat in Camera
Deputatilor in data de 13.05.2020, cu 236 de voturi pentru, 21 contra si 25 abtineri. A fost trimis la promulgare in data
de 19.05.2020.
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si civile ale romanilor care constituiau populatia majoritara in acest teritoriu.

Dincolo de semnificatiile istorice si politico-juridice ale Tratatului de la
Trianon, acesta este in sine un document care pentru romani are si puternice
valente spirituale, ceea ce si justificaA marcarea semnarii sale printr-un act le-
gislativ solemn al Parlamentului Romaniei. Din aceasta perspectiva, autorul
se refera la o propunere legislativa — aflatd in procedura finala de adoptare***
— prin care se urmareste declararea zilei de 4 iunie ca Zi a Tratatului de la
Trianon si reglementarea masurilor adecvate pentru marcarea corespunza-
toare a acestei zile la nivel national si local.

Totodata, autorul face analiza critica a doua legi adoptate in 2010 de Un-
garia, respectiv o noua lege a cetateniei ungare si o lege a ,,unitatii natiunii ma-
ghiare”, menita sa ,,comemoreze dictatul” de la Trianon. Analiza politica si ju-
ridicd a celor doud legi ungare dezvdluie vointa politica si intentia legiuitorului
din tara vecina, de a pune sub semnul intrebarii sau chiar de a contesta dispo-
zitiile sau consecintele Tratatului de pace din 4 iunie 1920 — preluate ulterior
in diferite alte reglementari internationale bilaterale sau multilaterale majore.
Adoptand cele doua acte legislative, Parlamentul ungar contrazice relatia bila-
terala de parteneriat strategic cu Romania, dar si sensul si spiritul principiilor
constructiei europene, in care cele doua tari vecine ocupa pozitii egale.

Keywords:

Tratatul de la Trianon, 4 iunie 1920, Romania, Ungaria, minoritati nati-
onale, dreptul la autodeterminare al natiunilor, cetatenie

1. Introducere

La 4 iunie 2020, Romania marcheaza Centenarul de la momentul sem-
narii Tratatului de pace de la Trianon. O pagina esentiala a istoriei natiunii
romane, care a imbracat forma unui tratat de pace incheiat de cele 16 Puteri
Aliate si Asociate, intre care si Romania, cu Ungaria, in calitate de stat succesor
al Imperiului Austro-Ungar, stat invins in Primul Razboi Mondial. Prin con-

tinutul acestui tratat de pace, Marile Puteri recunosteau Unirea Transilvaniei
(si a partii rasaritene a Banatului) cu Romania, respectiv vointa suverana a
romanilor ardeleni exprimata la 1 Decembrie 1918 si respectiv Rezolutiunea
Adunadrii Nationale de la Alba Iulia.

Tratatul de la Trianon? a fost semnat din partea ,Maiestatii sale Regele
Romaniei” de catre dr. Ion Cantacuzino, ministru de stat si Nicolae Titulescu,
fost ministru, secretar de stat si a intrat in vigoare la 26 iunie 1921, ca parte
integranta a sistemului de tratate de pace incheiate la Versailles, prin care s-a
consfintit incheierea Primului Razboi Mondial si s-a confirmat de jure, mutati-
ile intervenite in relatiile internationale, dupa anii de conflict militar4.

Tratatul de la Trianon este structurat in patru parti. Prima sectiune in-
clude Pactul Ligii Natiunilor, parte comuna tuturor tratatelor de pace incheiate
la finalul primei conflagratii mondiale. Partea a doua defineste frontierele Un-
gariei cu statele vecine, respectiv cu Austria, cu statul sarbo-croato-sloven, cu
Romania (art. 27 pct. 3) si cu Cehoslovacia. Partea a treia, denumita ,,Clauze
politice europene”, consacra un set de dispozitii referitoare la cadrul bilateral
al relatiilor Ungariei cu statele vecine, recunoasterea unor clauze cu o serie de
alte state europene (Belgia, Luxemburg, Italia etc.), cuprinde reguli referitoare
la cetitenie si, respectiv, protectia minorititilor nationale. In sfarsit, partea a
patra, denumita , Interesele ungare in afara Europei”, consacra dispozitii refe-
ritoare la renuntarea de catre Ungaria la tratatele incheiate de fostul Imperiu
Austro-Ungar cu Maroc, Egipt, Siam (in prezent Thailanda) si China.

Tratatul de la Trianon a consacrat realizarea dreptului la autodetermina-
re al natiunilor din Dualitatea Austro-Ungara, proces care le-a permis acestora
ca, odata cu iesirea din fostul imperiu, s isi formeze, dupa razboi, proprii-
le state nationale. In ceea ce priveste Romania, Tratatul de pace a insemnat

2 Traité de paix entre les Puissances alliées et associées et la Hongrie (Trianon, 4 juin 1920); https://mjp.
univ-perp.fr/traites/1920trianon.htm

3 Ibidem.

4 Expunere de motive a proiectului de lege L 459/2019, https://www.senat.ro/legis/PDF/2019/19L459EM.
pdf
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nu doar recunoasterea juridica internationala a unirii Transilvaniei cu Patria
Mama, ci si confirmarea drepturilor politice si civile ale romanilor care consti-
tuiau populatia majoritara in acest teritoriu.>

Tratatul a fost ratificat de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei in mai
1921 si de Franta in iunie 1921. Cu ocazia dezbaterilor referitoare la ratificarea
tratatului de catre Franta, Presedintele Consiliului de Ministri, Aristide Bri-
and, a confirmat frontierele fixate pentru Romania si integritatea sa teritoriala,
afirmand: ,Franta nu va interveni niciodatd impreuna cu guvernele aliate si
prietene, pentru a dauna dreptului Romaniei la suveranitate nationala, oricat
de putin.”®

In acest context, este important de mentionat faptul ci in articolul 45 al
Tratatului se preciza ca: ,Ungaria renunta, in ceea ce o priveste, in favoarea
Romaniei, la toate drepturile si teritoriile asupra fostei monarhii Austro-Un-
gare situate dincolo de frontierele Ungariei, astfel cum sunt fixate la art. 27,
partea a II-a (frontierele Ungariei) si recunoaste prin prezentul Tratat sau prin
orice alte Tratate incheiate in scopul de a indeplini prezenta incheiere, ca fa-
cand parte din Romania.”

Recunoasterea politica si juridicd internationala a vointei romanilor ex-
primata plebiscitar la 1 Decembrie 1918 ar fi fost probabil mai dificil de obti-
nut, in absenta proclamarii de catre Presedintele Statelor Unite ale Americii,
Woodrow Wilson, a ,dreptului (principiului) autodeterminarii nationalitatilor
(popoarelor)”®, ca unul dintre cele 14 puncte prezentate de acesta la sesiunea

Congresului american din 8 ianuarie 1918.° Chiar daca in final numai 4 puncte
5 Ibidem

6 M. Musat, 1. Ardeleanu, From ancient Dacia to modern Romania, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1985, p. 771.

7 Traité de paix entre les Puissances alliées et associées et la Hongrie (Trianon, 4 juin. 1920) ;
https://mjp.univ-perp.fr/traites/1920trianon.htm

8 M. N. Shaw, International Law, Cambridge University Press, sixth edition, third printing, New York,
2010, p. 251.

9 In cadrul Conferintei de pace, presedintele Wilson a afirmat ca “aspiratiile nationale trebuie

sa fie respectate; de acum Tnainte popoarele nu trebuie sa mai fie dominate si guvernate decét pe
baza consimtdmantului lor. Autodeterminarea nu este o simpla fraza. Este un principiu imperativ

ale Proclamatiei au fost acceptate complet in arhitectura normativa interna-
tionala a reconstructiei postbelice a Europei, iar principiul autodeterminarii
nationalitatilor nu a fost preluat in Pactul Ligii Natiunilor'°, in ciuda eforturilor
presedintelui american, este indubitabil cd impactul politic al acestui insemnat
document a fost determinant la nivelul relatiilor internationale aflate in proces
de reconfigurare intre actorii statali si non-statali din Europa. Acest principiu a
fost fundamentul constituirii unor noi state si afirmarii dreptului la autodeter-
minare, doar cateva luni mai tarziu, de catre o serie de natiuni iesite din fostul
Imperiu Austro-Ungar, inclusiv pentru romanii majoritari in Transilvania si
pentru realizarea Marii Uniri de la 1 Decembrie 1918."

Tratatul a consfintit si infiintarea unui stat ungar independent, care nu
existase anterior in structura Dublei Monarhii, ideal promovat de revolutiona-
rii maghiari de la 1848, dar si o serie de dispozitii in materia protectiei minori-
tatilor nationale.” In ceea ce priveste Romania, prin articolul 47 statul roman
se angaja in urmatorii termeni: ,Romania recunoaste si confirma, fata de Un-
garia, angajamentul de a consimti la insertiunea intr-un tratat cu principalele
Puteri Aliate si Asociate, a unor dispozitii pe care aceste puteri le vor socoti
necesare pentru a ocroti in Romania interesele locuitorilor ce se deosebesc prin
rasa, limba sau religie de majoritatea populatiei...”3

Pe de alta parte, dispozitiile Tratatului referitoare la minoritatile nati-
onale din Ungaria au fost aplicate doar partial si cu titlu temporar, astfel ca
procesul de asimilare a acestora a continuat in timp sistematic, adesea cu

de actiune, pe care In viitor oamenii de stat nu-1 vor putea ignora, decat in detrimentul lor. ( W.
Wilson, Messages, discours, documents diplomatiques relatifs a la guerre mondiale, Editions Bos-
sard, Paris, 1919, p. 249).

10 Ibidem

11 A se vedea pentru detalii C. lonescu, Desavarsirea unitatii statale si nationale a Romaniei —
un proiect istoric obiectiv, ”Dreptul”, nr.12/2018, p.29-30.

12 A se vedea pe larg asupra problematicii protectiei minoritdtilor nationale, M. Balan, Consi-
deratii in legatura cu drepturile minoritatilor in Romdnia Mare, Dreptul”, nr.11/2018.

13 I. A. Pop, 1. Bolovan, I.-M. Bonda, A. V. Sima, T. L. Popescu-coordonatori, Construind Unirea cea

Mare, vol. 111, De la Marele Rézboi la Romania Reintregita (1914-1922), Editura Scoala Ardeleand, Cluj-Napoca, 2018,
p- 903
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agresivitate, inclusiv sau mai ales in ceea ce priveste minoritatea romana din
aceasta tara, astfel ca statul ungar constituie in prezent unul dintre statele cele
mai omogene din Europa din punct de vedere etnic. Exista autori in literatura
de specialitate din Ungaria'4 care admit ca protectia minoritatilor nationale in
baza Tratatului de la Trianon a avut un caracter temporar, ficand mentiunea,
de exemplu, ca in 1923 Presedintele Consiliului de Ministri, Istvan Bethlen, a
promulgat ordonanta 4800, care punea in practica articolele pertinente din
Tratat. Se creau astfel trei tipuri diferite de scoli, asa-numitele scoli primare
de categoriile A, B si C. Acestea au functionat insa doar pana in 1935, pana in
timpul guvernarii lui Gyula Gombos, moment in care aceste reguli au inceput
sa fie respectate ,intr-o mai mica masura.”*

2. De ce o lege romaneasca a proclamarii Zilei Tratatului de la
Trianon

Tratatul de pace de la Trianon semnat la 4 iunie 1920 are pentru natiu-
nea romana o semnificatie aparte, care, in mod necesar, trebuie marcata po-
litic, juridic, dar si simbolic la nivelul statului roman. Cu atat mai mult cu cat
in 2020 romanii aniverseaza la 4 iunie Centenarul acestui eveniment istoric
pentru unitatea neamului romanesc. Iar Centenarul nu se poate marca decat o
singura data.

Ideea promovarii unui proiect de lege care sa consacre declararea zilei de
4 iunie drept Ziua Tratatului de la Trianon in tara noastra apartine autorului
prezentului articol si ea dateaza inca din 2015. La acea datd, am inregistrat
la Senat, in calitate de senator, propunerea legislativa L. 235/2015. Propune-
rea era sustinuta de un numar de 9o de parlamentari in calitate de coinitia-
tori, reprezentand majoritatea grupurilor parlamentare, mai putin ale UDMR.

14 Dr. H. Gabor, Traité de Paix de Trianon et la protection des minorités en Hongrie, p. 20, http://www.

vmtt.org.rs/mtn2009/Hamza.pdf, publicat si in Journal of the History of International Law/Revue d’histoire du droit in-
ternational Volume 10, Number 1, 2008, Publisher: Brill | Nijhoff,https://brill.com/view/journals/jhil/10/1/jhil.10.issue-1.
xml

15 Ibidem

Initiativa a primit punctul de vedere favorabil al Guvernului PSD de la acel
moment'®, precum si avizele favorabile ale Consiliului Legislativ si, respectiv,
al Consiliului Economic si Social. Propunerea legislativa a primit raport de
adoptare si avize favorabile din partea comisiilor permanente de specialitate
ale Senatului. Din ratiuni de politica interna si care tineau de raporturile dintre
grupurile politice parlamentare si echilibrele interne din Parlament, proiectul
de lege a fost retras de initiator la data de 3 iunie 2015, inainte de votul final,
intrucat din considerente politice conjuncturale nu ar fi intrunit majoritatea
necesara in Senat pentru a fi adoptat.

In 2019 am reluat initiativa legislativi si am inregistrat-o la Senatul Ro-
maniei cu numarul L 459/ 2019. Proiectul legislativ a fost avizat favorabil de
Consiliului Legislativ si de Consiliul Economic si Social, a primit sustinerea
Guvernului PSD de la acel moment, raport si avize favorabile din partea comi-
siilor senatoriale competente. Proiectul a fost adoptat de Senat la 21 octombrie
2019 si transmis Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare. Schimbarea
guvernului Romaniei la inceputul lunii noiembrie 2019 a antrenat solicitarea
unui nou punct de vedere al noului Guvern, in cadrul procedurii de legiferare
din cadrul Camerei Deputatilor in calitate de Camer# decizionald. In sedinta
din 16 ianuarie 2020, Guvernul PNL condus de primul-ministru Ludovic Or-
ban, a adoptat un punct de vedere oficial prin care a declarat ca ,nu sustine
initiativa legislativa”.””

Proiectul legislativ a primit raport de adoptare si avize favorabile, in ge-
neral cu majoritati stranse, motivate de ratiuni politice, din partea comisiilor
competente ale Camerei Deputatilor si se afla de mai multe luni in asteptarea
dezbaterilor in plen si a votului final al acestei Camere.

In esenta, ,propunerea legislativa urmareste declararea zilei de 4 iunie

16 Punct de vedere al Guvernului Romaniei; https://www.senat.ro/legis/PDF/2019/19L459PV.PDF

17 Puncte de vedere ale Guvernului Romaniei cu privire la unele initiative legislative parlamentare aflate
in dezbaterea Camerei Deputatilor , pct. 54; http://www.cdep.ro/proiecte/2019/500/20/1/pvgDPSG33 17.01.2020%20
140%20initiative.pdf
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ca Ziua Tratatului de la Trianon si reglementarea masurilor adecvate pentru
marcarea corespunzatoare a acestei zile la nivel national si local”.'® Astfel, pro-
iectul de lege propune ca pentru marcarea in Romania a zilei de 4 iunie ca Zi
a Tratatului de la Trianon, sa se organizeze, ,la nivel national sau local, mani-
festari cultural-educative si stiintifice consacrate constientizarii semnificatiei
si importantei Tratatului de la Trianon.”™ Totodata, se statueaza modalitatile
prin care autoritatile administratiei publice centrale si locale, organizatiile ne-
guvernamentale si reprezentantii societatii civile se pot implica in aceste acti-
vitati, pot acorda sprijin, inclusiv bugetar pentru desfasurarea acestor mani-
festari. Totodatd, proiectul legislativ dispune arborarea drapelului Romaniei
la data de 4 iunie de catre autoritatile administratiei publice centrale si locale.
Nu in ultimul rand, este statuata obligatia pentru ,Societatea Roméana de Radi-
odifuziune si Societatea Romana de Televiziune, in calitate de servicii publice,
sa includa in programele lor emisiuni ori aspecte de la manifestarile dedicate
acestei sarbatori.”2°

Expunerea de motive a proiectului de lege prezinta cateva dintre ratiunile
promovarii acestei initiative legislative. Fara a apela la o ordine a prioritatilor,
mentiondm cateva dintre ele.

In primul rand, momentul Marii Uniri din 1918 si respectiv cel al recu-
noasterii sale internationale, constituie reperele unui ciclu de trei ani, care,
intre 2018 si 2020, necesitau o speciala si privilegiata marcare ca simbolistica
nationala din partea statului roman, subsumate conceptului de centenar.

In consecinta, mai ales (si perfect explicabil) 1 Decembrie 2018 si intre-
gul an 2018 au beneficiat de un ansamblu de decizii si evenimente de natura
politica, culturala, stiintifica si academica cu caracter national, menite sa cele-

18 Expunere de motive a proiectului de lege L 459/2019, https://www.senat.ro/legis/
PDF/2019/19L459EM.pdf

19 Proiect de lege L459/ 2019 Senat- PL-x 521/2019 Camera Deputatilor ; https://www.senat.
ro/legis/PDF/2019/19L459FG.pdf

20 Ibidem

breze Centenarul Marii Uniri.

Printre acestea, se inscrie si marcarea sub semnul Centenarului, a zilei
de 4 august 19192, ca data de referinta pentru un eveniment politico-militar
petrecut in urma cu 100 de ani si care a avut un rol esential pentru apararea si
consolidarea regionala si internationala a statului roman reintregit. Reamin-
tim, 1n acest sens, cd ,primavara anului 1919 avea sa aduca proclamarea Repu-
blicii Sovietice a Sfaturilor in Ungaria, noua putere instalata la Budapesta, ne-
multumita de prevederile aplicate prin Conventia de armistitiu de la Belgrad,
declansand o serie de actiuni militare atat in zona granitei cu nou proclamatul
stat cehoslovac, cat si in zona Tisei si a Muntilor Apuseni. In fata atacurilor
armatei ungare, Marele Cartier General al armatei romane a declansat ofen-
siva, mobilizand 119 batalioane, 6 escadroane si 98 baterii de artilerie, cu un
efectiv de aproximativ 120 000 de soldati, pusi sub comanda generalului Ghe-
orghe Mardarescu. La 27 iulie 1919 armata romana a trecut linia Tisei, pana la
3 august anihiland orice forma de rezistenta si ocupand pentru cateva luni Bu-
dapesta (august-noiembrie 1919), actiune care a dus la prabusirea Republicii
Sovietice a Sfaturilor”.2?

In mod firesc, data de 4 iunie 1920 trebuie, pe cale de consecinti, marca-
ta In primul rand la nivel politic si legislativ de statul roman, declararea acestei
zile in tara noastra drept Zi a Tratatului de la Trianon incununand intreg ciclul
de trei ani aflat sub semnul Centenarului.

Simbolistica in viata unei natiuni si respectiv a unui stat presupune un
set de decizii, politici publice, promovarea unor proiecte de respiratie nationa-
14, ale caror radacini profunde se pot regasi in istoria mai indepartata sau mai
apropiatd, dar care au drept obiectiv consolidarea coeziunii si solidaritatii nati-
unii in jurul valorilor fundamentale care o definesc identitar. In special pentru

21 La aceasta data, armata romana, respingand atacurile trupelor bolsevice conduse de comunistul Bela
Kun, a intrat in Budapesta si a ocupat-o militar.

22 I. A. Pop, L. Bolovan, I.-M. Bonda, A. V. Sima, T. L. Popescu-coordonatori, op. cit., p. 14
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tinerele generatii, a caror apetenta in ultimii ani, din diferite ratiuni obiective
sau subiective, pentru reperele istorice nationale a scazut, este necesar un efort
al elitelor responsabile si educate de informare si sensibilizare. O zi nationala

onorata la 4 1unie in fiecare an poate ajuta in acest sens.

Exista in acelasi timp si ratiuni de politica externa, bilaterale, regionale
sau pe un plan mai larg, international, care obliga statul roman la o astfel de
atitudine si decizie legislativa. Mentionam anterior ca Tratatul de la Trianon
constituie un document politic si juridic de o importanta deosebita pentru na-
tiunea romana si un element esential al realitatii geopolitice actuale la nivel
european, la o suta de ani de la semnarea sa. Din aceasta perspectiva, ,, Trata-
tul reprezinta, in primul rand, unul dintre instrumentele juridice fundamen-
tale care guverneaza desfasurarea relatiilor bilaterale romano-ungare”, chiar
si dupa parcurgerea a o suta de ani, dar are o relevanta esentiala si pe un plan
mai extins, regional, in Europa Centrala si de Sud-Est. ,,Respectarea prevede-
rilor sale — si a celorlalte norme ale Dreptului international relevante — este o
conditie sine qua non a dezvoltarii relatiilor dintre cele doua state, in confor-
mitate cu valorile unei Europe unite, a libertatii, democratiei, statului de drept
si a solidaritatii. Astazi, aproape toate statele succesoare ale Imperiului Aus-
tro-Ungar sunt membre ale Uniunii Europene. Romania si Ungaria au o relatie
de Parteneriat Strategic si sunt parte integranta a aceluiasi sistem durabil de
aliante si contribuie impreuna la constructia europeana actuala, care a dovedit
ca este capabila sa asigure conditiile optime de convietuire pasnica in Euro-
pa.”2

Iata de ce incercarile resuscitate in ultimii ani in Ungaria, in principal
din ratiuni de politica interna (si fara a neglija si interese de politica externa ale
unor actori politici semnificativi de la Budapesta), de a impune o viziune disto-
rsionata in ceea ce priveste semnificatia Tratatului de la Trianon trebuie tratate
de statul roman politic, diplomatic si juridic, in termeni profesionisti, clari si

23 Expunere de motive a proiectului de lege L 459/2019, https://www.senat.ro/legis/
PDF/2019/19L459EM.pdf

fermi, fara a neglija potentialul impact distructiv al demersurilor ungare in re-
latiile externe sau chiar si in interiorul arhitecturii politice si social-etnice din
Romania. ,,Orice incercare de rescriere a istoriei, de aducere in discutie a unor
pozitii revizioniste, nu poate fi acceptati astizi, in Uniunea Europeana.”* In
acest context, atragem atentia ca actiunile mai vechi dar si recente ale autori-
tatilor ungare, prin care ataca direct si continuu Tratatul de 1a Trianon, consti-
tuie permanente provocari si o incalcare evidenta a literei si spiritului Tratatu-
lui de intelegere, cooperare si buna vecinatate semnat la 16 septembrie 1996 de
Romania si Ungaria®, incepand cu dispozitiile referitoare la buna vecinatate,
relatiile de incredere si respect reciproc, continuand cu interpretarea juridica
si politica comuna a standardelor aplicabile in materia drepturilor persoanelor
apartinand minoritdtilor nationale si nu in ultimul rand, a dispozitiilor referi-
toare la respectarea principiului de Drept international al inviolabilitatii fron-
tierelor si integritatii teritoriale a statelor. Pentru cd, de exemplu, sustinerea
politica publicd a unor modele de autodeterminare sau de ,autonomii” politice
pe criterii etnice in Romania pentru minoritatea maghiara, cu sustinerea inclu-
siv de natura legislativa a statului ungar, nu reprezinta decat una dintre moda-
litdtile concrete si specifice de subminare a fundamentelor Tratatului politic de
baza bilateral romano-ungar, ca si ale Actului Final al CSCE de la Helsinki din

1975.

Ne vom referi in cele ce urmeaza exact la unele actiuni ale Ungariei, de
rescriere a istoriei, de reinterpretare revizionista a Tratatului de pace de la Tri-
anon, inclusiv prin adoptarea in ultimii ani a unor legi care urmaresc anularea
peste timp a unor dispozitii si efecte esentiale ale Tratatului din 1920. Lipsa
reactiei adecvate a statului roman si a prezentarii in spatiul public national si
extern a pozitiei Romaniei si a adevarului istoric pot genera un risc pentru tara

24 Ibidem

25 Tratatul de intelegere, cooperare si buna vecinatate dintre Romania si Ungaria, semnat la
Timisoara la16 septembrie 1996; http://www.dri.gov.ro/lege-nr-1131996-pentru-ratificarea-tratatului-de-in-
telegere-cooperare-si-buna-vecinatate-dintre-Romania-si-republica-ungara-semnat-la-timisoara-la-16-sep-
tembrie-1996/
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noastra, oferind o platforma publica neingradita si univoca pentru versiunea
dramatizata si structural revizionista a celeilalte parti. Iata un alt argument
pentru o lege romaneasca a Tratatului de la Trianon.

3. Ungaria si actiunea de rescriere revizionista a istoriei si a
consecintelor Tratatului de la Trianon

Actiunea programatica a Ungariei de rescriere si reinterpretare a istoriei
si a consecintelor politico-juridice care decurg din Tratatul de pace de la Tri-
anon a inregistrat un episod semnificativ in 2010. Deloc intamplator, guvernul
de dreapta Fidesz condus de premierul Viktor Orban, cu sprijinul formatiunii
extremiste, xenofobe si antisemite Jobbik, a promovat si adoptat in Parlamen-
tul de la Budapesta, la 90 de ani de la semnarea Tratatului de pace, doua legi
care corespundeau actiunii programatice in acest domeniu a autoritatilor un-
gare, respectiv o Lege care stabilea data de 4 iunie ca zi a ,,unitatii natiunii
maghiare” si o a doua, de modificare a Legii cetateniei ungare. Vom face in
cele ce urmeaza o scurtd analiza a ambelor legi si a continutului revizionist al
acestor reglementari.

La 31 mai 2010 Parlamentul ungar a adoptat Legea care stabilea data de
4 1unie ca zi a unitatii natiunii maghiare. Decizia a fost pregatita de depunerea
la 14 mai 2010 de catre grupul parlamentar Jobbik a unei initiative legislative
care propunea declararea datei mentionate ca ,,.Zi nationald de comemorare a
Trianonului”.

Nota de fundamentare a legii, parte integranta a actului normativ adop-
tat de Parlamentul ungar, statua urmatoarele:

— Tratatul de pace semnat la 4 iunie 1920 este calificat drept ,Dictat” si
,cauza principala a tensiunilor din Europa Centrald”, o ,tragedie nationald”
pentru Ungaria®®, prin care s-ar fi pierdut 2/3 din teritoriu, 60% din populatie

26 Rezolutie privind pozitia Comisiei pentru politica externa a Senatului Romaniei fata de le-
gea de modificare a Legii cetdteniei maghiare si de Legea unitatii natiunii maghiare, Bucuresti, 8 iunie 2010;
https://www.senat.ro/pagini/comisii/activitatea%20in%20comisii/Comisia_Politica_ Externa/Buletine/Re-
zolutia%20Comisiei%20pentru%2opolitica%20externa%2ofata%20de%20legea%20de%20modificare%20

si 1/3 din populatia de nationalitate maghiara;

— necesitatea de rezolvare a obiectivului autodeterminarii si cel al drep-
turilor colective pentru ,,comunitatile” maghiare din afara tarii;

— este necesara stabilirea unei zile pentru ,comemorarea Trianonului...
si constientizarea apartenentei maghiarimii din Bazinul Carpatic la natiunea
maghiara”;

— proclamarea faptului ca responsabilitatea principala pentru soarta ,,co-
munitatilor” din afara granitelor apartine Republicii Ungare.?”

Simbolistica politica negativa si revizionista promovata legislativ de Par-
lamentul ungar este evidenta si ea era si este in continuare conturata, prin ac-
tiunea de redeschidere a subiectului Tratatului de pace de la Trianon, prin con-
tinutul Notei de fundamentare si continutul provocator al legii propriu-zise.

O reactie politica ferma la acel moment, a avut-o Comisia pentru poli-
tica externa a Senatului Romaniei, singurul organism in statul roméan care a
exprimat o luare de pozitie publica oficiald, nici Presedintele Romaniei si nici
Guvernul?®, condus in acel moment de Emil Boc, neavand vreo reactie, in con-
ditiile cunoscutei conivente politice motivate de interese politice si electorale
pragmatice si reciproce decurgand din apartenenta la aceeasi familie politica
europeand, PPE, a liderilor politici ai statului roman si ungar.

Comisia pentru politica externa a Senatului Romaniei a adoptat la 8 iu-
nie 2010 o Rezolutie®, care pune in evidenta caracterul provocator si cu con-
tinut simbolic revizionist al legii ungare. Comisia sesizeaza si incdlcarea unor
principii fundamentale ale Dreptului international, care guverneaza relatiile
internationale, precum:

a%20Legii%20cetiteniei%20maghiare.pdf

27 Ibidem

28 Este vorba de Guvernul sustinut politic de PDL, UDMR si Uniunea Nationala pentru Pro-
gresul Romaniei.

29 Ibidem Aici ar trebui si se reia continutul notei 25 si sa se renunte la Ibidem.
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— principiul bunei vecindtati intre state;

— caracterul suveran al responsabilitatii primordiale a statului de rese-
dinta pentru cetatenii sai apartinand unei minoritati nationale;

— promovarea unor concepte care incalca standardele europene in mate-
ria drepturilor persoanelor apartinand minoritatilor nationale (,,autodetermi-
nare”, ,,drepturi colective”, ,comunitati” minoritare);

— respingerea de catre majoritatea din Parlamentul Ungariei a amenda-
mentului depus la proiectul de lege de cétre socialistii ungari, prin care se reite-
ra principiul respectarii inviolabilitatii frontierelor, fapt de natura sa starneas-
ca ingrijorarea opiniei publice internationale si a statelor din regiune, inclusiv
Romania, cu privire la intentiile guvernului ungar.

Un comentariu se impune la acest punct. Reamintim ca frontierele de
azi ale Ungariei cu vecinii sdi nu au fost stabilite numai prin Tratatul de la Tri-
anon. Ele isi au originea, este adevarat, in dispozitiile articolului 27 Partea II
din Tratatul din 1920, inclusiv frontiera cu Romania (art. 277 para. 3), dar ele au
fost reconfirmate juridic si politic dupa al Doilea Razboi Mondial prin Tratatul
de pace de la Paris din 1947, Actul final de la Helsinki al CSCE din 1975 si prin
tratatele bilaterale incheiate de Ungaria cu vecinii sdi in anii ’90. Toate acestea
fac si mai contestabila legislatia ungara mentionata.

Aceeasi Rezolutie solicita Presedintelui Romaniei, Guvernului si Minis-
terului Afacerilor Externe luarea unei pozitii oficiale. Membrii comisiei senato-
riale subliniau, in acelasi timp, necesitatea organizarii de consultari politico-di-
plomatice bilaterale romano-ungare, pe marginea imperativului respectarii
standardelor europene in materia protectiei minoritatilor nationale din cele
doua tari, precum si a onorarii angajamentelor internationale bilaterale si mul-
tilaterale asumate de Ungaria. Si nu in ultimul rand, Rezolutia reitera angaja-
mentul autoritatilor romane pentru consolidarea unor relatii de cooperare si
parteneriat romano-ungar in spirit european, bazat pe principiul bunei vecina-

tati, pe interesele europene si euro-atlantice comune si pe puntea de legatura
pe care o reprezinta minoritatea romana din Ungaria si cea maghiara din Ro-
mania.

La 26 mai 2010 Parlamentul Republicii Ungare a adoptat un proiect de
lege de modificare a Legii cetateniei ungare, in scopul acordarii preferentiale
a cetdteniei acestui stat cetdtenilor strdini care invoca ascendentd maghiara.

Rezolutia Comisiei pentru politica externa abordeaza, de asemenea, si acest
act normativ.

Astfel, se pot distinge urmatoarele aspecte importante3°:

— legea ungara a fost adoptata in absenta unor informari si respectiv con-
sultari prealabile care trebuiau organizate de autoritatile ungare cu statele ve-
cine in care exista o minoritate nationald maghiara. Prin aceasta, Ungaria a
incalcat liniile directoare stabilite in Raportul Comisiei de la Venetia privind
tratamentul preferential al minoritatilor nationale3* si Recomandarile de la
Bolzano (iulie 2008) privind rolul minoritatilor nationale in relatiile inter-
statale. Lipsa de transparenta si de deschidere in tratarea unor chestiuni cu
serioase implicatii bilaterale poate avea efecte nedorite asupra climatului de
incredere reciproca in relatia dintre Romania si Ungaria;

— legea ungari invoci un asa-zis caracter reparatoriu pentru noul me-
canism de acordare a cetateniei ungare. Aceasta pozitie este pe deplin nefunda-
mentatd, in conditiile in care articolul 63 al Tratatului de la Trianon a garantat
persoanelor de peste 18 ani, fosti cetateni ai Dualitatii Austro-Ungare, posibi-
litatea optiunii libere timp de 1 an de zile de la intrarea in vigoare a acestuia,
fie pentru dobandirea cetdteniei romane, fie a celei noului stat ungar, proces
care a avut loc efectiv in practica. Acelasi articol statua ca sotul decide si pen-
tru sotie, iar parintii, la randul lor, pentru copiii sub 18 ani. Aceasta a fost o

optiune libera, garantata printr-un tratat de pace, acompaniata atat de garantii

30 Ibidem
31 Adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de a 48-a Reuniuni Plenare ( Vene-
tia, 19-20 octombrie 2001)
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privind drepturile de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile, cat si de
angajamente asumate de Statele Parti la Tratatul de la Trianon de ,a nu aduce
nicio piedica la exercitarea dreptului de optiune...” (art. 65).32 O optiune libera,
garantatd printr-un tratat de pace, nu poate genera pretentii de actiuni reparatorii
din partea unui stat fata de conationalii sai, cetateni ai celuilalt stat, nici dupa
un an, nici dupa o suta;

— mecanismul de acordare ,reparatorie” a cetiateniei ungare este unul
lipsit de rigurozitate, de reperele obiective existente in general in acest tip de
legislatii nationale sau in tratatele internationale in materie. Apare evident un
caracter consistent etnic al acordarii cetateniei ungare pentru persoanele care
pretind ca au aceasta identitate. Se solicita ,,cunoasterea limbii maghiare”, ter-
men vag si greu de aplicat ori evaluat. Legea este vagd, deoarece nu stabileste
exact gradul de rudenie sau limita de descendenta pana la care persoanele re-
spective pot solicita dobandirea cetateniei ungare, astfel ca elementele obiec-
tive obisnuite consacrate de alte legislatii nationale in materie, de tipul de lo-
ialitate sau fidelitatea fata de o anumita identitate si un anumit stat nu se pot
regasi efectiv. Practic, se confirma absenta caracterului real reparatoriu al
naturalizarii preferentiale.

— apare evidenta, din aceasta perspectiva a fundamentului esentialmen-
te etnic, incalcarea prevederilor Conventiei europene asupra cetateniei (6 no-
iembrie 1997), la care Romania si Ungaria sunt parte, in special cele ale art. 5
privind nediscriminarea, inclusiv pe criteriul etnic.33 Pe aceasta baza, in lipsa
unei proceduri riguroase, chestiunea cetateniei ungare era apreciata inca din
2010 ca generand riscul unei acordari in masa, colectiva, fapt care contravine
conventiei europene citate si standardelor internationale in materie;

32 Ion M. Anghel, Tratatele de la Trianon si Paris din 1920, Documentele prin care s-a consfintit
infaptuirea Romaniei Mari, Editura Academiei Oamenilor de Stiintd din Romania, Bucuresti, 2018, p. 97
33 Conventia europeana asupra cetateniei, art. 5: ,Nediscriminarea - 1. Reglementarile unui stat

parte referitoare la cetatenie nu trebuie sa contina deosebiri sau si includa practici care sa constituie o discrim-
inare bazata pe sex, religie, rasa, culoare sau originea nationala ori etnica. 2. Fiecare stat parte trebuie sa se
conduca dupa principiul nediscriminarii intre cetétenii sdi, fie ca sunt cetateni prin nastere, fie ci au dobandit
ulterior cetatenia acestuia.”; https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCon-
tent?documentId=09000016802ed91d

— nu se specifica la care stat maghiar se face referire in textul legii (Mo-
narhia Austro-Ungari, Regatul interbelic al Ungariei?). In cazul in care se face
referire la perioada 1939-1944, nu trebuie ignorat faptul ca ,arbitrajele de la
Viena” (Dictatul de la Viena) au fost declarate nule si neavenite dupa cel de-al
Doilea Razboi Mondial, prin Conventia de pace din 1947.

Istoric vorbind, diferitele aranjamente adoptate sub egida Ligii (Societa-
tii) Natiunilor stabileau regimul aplicabil minoritatilor nationale fie sub forma
unor tratate special consacrate minoritatilor si incheiate de Principalele Pu-
teri Aliate si Asociate, pe de o parte, cu Polonia (Versailles, 1919), Cehoslovacia
(Saint-Germain-en-Laye, 1919) si alte state, pe de alta parte; capitole speciale in
tratatele de pace incheiate cu Austria (Saint-Germain-en-Laye, 1919), Bulgaria
(Neuilly-sur-Seine, 1919), Ungaria (Trianon, 1920) si Turcia (Lausanne, 1923);
conventii speciale, precum cea referitoare la Silezia Superioara (Geneva, 1922);
declaratii adoptate in fata Consiliului Ligii Natiunilor de catre Finlanda (1921),
statele baltice (1922-1923), ca si conditii prealabile admiterii lor in Organiza-
tie.34 Prima dintre cele patru tipologii de norme consacrate prin aceste tratate
sau declaratii in ceea ce priveste regimul aplicabil minoritatilor nationale este
cea referitoare la modalitatile de obtinere sau de pierdere a cetateniei3s. Dispo-
zitiile articolelor 63-65 ale Tratatului de la Trianon, prezentate anterior, sunt
exemplificative si extrem de clare din acest punct de vedere.

Din punctul de vedere al Dreptului international contemporan, doctrina
de specialitate mentioneaza ca in general conditiile de acordare a cetateniei
sunt lasate in competenta jurisdictiei nationale a statelor.3® Totusi, desi statele
pot prescrie conditiile pentru acordarea cetateniei, Dreptul international este
relevant, in special acolo unde alte state sunt implicate. Doctrina citeaza cu ti-
tlu de exemplu art. 1 al Conventiei de la Haga din 1930 referitoare la conflictul
dintre legile privind cetdtenia: ,Apartine fiecarui stat dreptul de a determina

34 Gaetano Pentassuglia, Minorités en droit international, Editions du Conseil de I'Europe,
2004, p. 27-28

35 Ibidem

36 Malcom N. Shaw, op. cit., p. 660
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in conformitate cu legislatia sa cine 1i sunt cetatenii. Aceasta legislatie trebuie
recunoscutad de alte state in masura in care este conforma conventiilor inter-
nationale, cutumei internationale si principiilor de drept general recunoscute
cu privire la cetatenie.”®” De altfel, Curtea Internationald de Justitie statua in
cazul Nottebohm ca, in conformitate cu practica statelor, cetatenia este ,,0 legatura
juridica avand la baza un fapt social de atasament, o conexiune originard a existentelt,

intereselor si sentimentelor, impreuna cu existenta reciproca de drepturi si obligatii.”3®

Dreptul international mentioneaza functionarea, in general, a celor mai
importante doua principii (sisteme) pe baza carora se fundamenteaza cetate-
nia, respectiv descendenta din parinti care au o anumita cetatenie (jus sangui-
nis) sau locul ori teritoriul unui stat unde se produce nasterea (jus soli).3

4. Manipularea ungara privind Legea cetateniei

Inci din 2010 Ungaria a pretins ci noua sa legislatie in materia acordérii
cetateniei este inspiratd din legea romana a cetateniei. Unul dintre argumen-
tele invocate a fost cel al punerii in aplicare de catre statul ungar a principiului
reparatoriu in cadrul procesului de naturalizare preferentiald, similar princi-
piului evocat de legislatia romaneasca in materie.

Am aratat anterior ca cel putin in ceea ce priveste legislatia ungara nu
poate fi vorba de aplicarea unui astfel de principiu, in conditiile extrem de cla-
re consacrate de dispozitiile articolelor 63-65 ale Tratatului de la Trianon, dar
si de practica reala si verificabila a aplicarii acestor dispozitii. Pe scurt, a fost
vorba de o retorica ungara cu caracter politic, menita sa ofere un pretext in re-
latiile sale externe bi si multilaterale, pentru a justifica adoptarea unei legi cu
caracter etnic si cu simbolistica revizionistd, cel putin din punctul de vedere al
raportarii la populatie.

Orice comparatie de fond cu legislatia romaneasca in materia cetateniei

37 Ibidem
38 Ibidem
39 Ibidem, p. 661

nu este acceptabild. Legea cetateniei din Romania se fundamenteaza explicit
pe principiul jus sanguinis. Altfel spus, orice persoand care provine din pa-
rinti sau mdcar un parinte detinator al cetdteniei romane va obtine de jure, de
la momentul nasterii, automat si prin efectul legii, cetatenia romana. Chiar si
neatestata imediat de certificatul de nastere, care poate fi eliberat si mai tarziu
de autoritatile romane competente. Remarcam ca nu elementul etnic este cel
determinant, asa cum este cazul legii ungare, ci cel al raportului juridic dintre
individ si statul roman, altfel spus cel al cetateniei, indiferent de identitatea
etnica a individului in cauza (roman, maghiar, german, evreu etc.).

Problema efectului reparatoriu al legislatiei roméanesti s-a pus in raport
cu fostii cetateni romani care si-au pierdut cetatenia in conditii neimputabile lor,
la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial, sub imperiul deciziilor politice
adoptate de regimurile sovietic si comunist din statele direct vizate de acest
subiect. Pierderea cetateniei in conditiile istorice cunoscute nu a fost rezultatul
unor optiuni, ci al unor decizii politice, care le-au fost impuse indivizilor. Statul
roman a considerat justificata si necesara adoptarea unei norme legislative cu
caracter moral si juridic reparatoriu pentru aceasta categorie de persoane. Cu
precizarea ca, spre deosebire de legislatia ungara, acest drept cunoaste o limita
pe linia de descendenta pana la gradul III de rudenie.+°

Daca adaugam si alte elemente, criterii si proceduri care difera in mod
obiectiv, vom intelege pe deplin caracterul nefundamentat al afirmatiilor pri-
vind o asa-zisa similitudine a legilor ungarad si romaneasca de acordare a
cetdteniet.

5. Actualitatea si importanta Tratatului de pace de la Trianon.
Concluzii

Intr-o Declaratie politica pe tema semnificatiei istorice majore a Tratatu-
lui de la Trianon pentru natiunea romana, prezentata in plenul Senatului Ro-

maniei la data de 6 iunie 20184, in calitatea mea de senator, am facut referire

41 Stenograma sedintei Senatului din 6 iunie 2018; https://www.senat.ro/PAGINI/Stenogra-
me/Stenograme2018/18.06.06.pdf
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la raportul prezentat de Ion I.C. Bratianu, Presedinte al Consiliului de Ministri
si Ministru al Afacerilor Straine al Romaniei, Conferintei de pace de la Paris, la
data de 1 februarie 1919. Raportul prezentat de Bratianu, in baza Memoriului
delegatiei romane in fata Congresului de pace de la Paris+?, mentiona faptul ca
sintrarea tarii noastre in Primul Razboi Mondial alaturi de puterile Antantei a
avut ca scop fundamental eliberarea Transilvaniei si Bucovinei de sub domi-
natia Austro-Ungariei, demonstrand totodata aportul economic, politic si mi-
litar adus de Romania la obtinerea victoriei aliatilor asupra Puterilor Centrale.
De asemenea, Bratianu a probat cu argumente istorice si etno-demografice ca
Transilvania si Banatul sunt teritorii romanesti. Reamintim ca statisticile un-
gare 11 mentionau pe romani ca fiind populatia majoritara a acestor tinuturi.
L.I.C. Bratianu a tinut si puni in relief faptul cii: ,Inainte ca armata romani si
patrunda in Transilvania, deputatii romani din toate judetele acestei provincii,
in virtutea dreptului la autodeterminare, s-au intrunit la Marea Adunare Na-
tionald de la Alba Iulia, unde au hotarat unirea definitiva a Transilvaniei si a
regiunilor romanesti din Ungaria cu Romania.”#3

Consiliul Suprem Aliat a hotarat, in cadrul sedintei sale din 1 februarie
1919, formarea unui Comitet de specialisti reprezentand Statele Unite ale Ame-
ricii, Imperiul Britanic, Franta si Italia, care sa studieze problemele ridicate de
L.I.C. Bratianu cu privire la interesele teritoriale ale Romaniei si sa prezinte pro-
puneri pentru delimitarea frontierelor cu Ungaria ,,pe criteriul etnic, geografic
si al necesitatii economice”.* Pe baza acestor criterii, Comitetul de experti a
supus discutiei si aprobarii Consiliului ministrilor de externe al Conferintei de
pace, intrunit in sedinta din 11 iunie 1919, linia de frontiera romano-ungara.

Este necesar a fi mentionat, in acest context, rolul esential pe care trupele
franceze, in contextul operatiunilor militare din Primul Razboi Mondial (dar si

42 I. A. Pop, I. Bolovan, I.-M. Bonda, A. V. Sima, T. L. Popescu-coordonatori, op. cit., p. 877-889
43 Stenograma sedintei Senatului din 6 iunie 2018, p. 23; https://www.senat.ro/PAGINI/Steno-
grame/Stenograme2018/18.06.06.pdf

44 La paix de Versailles, Questions territoriales (avec de nombreuses cartes et tableaux statis-

tiques) / Tchécoslovaquie-Pologne-Ukraine-Roumanie-Yougoslavie, Les Editions Internationales, Paris, 1939,
p- 281-376

ulterior...) si misiunea militara condusa de generalul Henri Mathias Berthelot,
inclusiv in cadrul convorbirilor de pace de la Paris, 1-au avut pentru desenarea
corecta a frontierelor dintre Romania si Ungaria. De altfel, ,Comitetul aliat
a luat in considerare rapoartele Misiunii militare franceze, inclusiv rapoarte-
le generalului Berthelot, legate inclusiv de aspectele economice, de viabilitate
economicd, de infrastructura de transport feroviar din nord-vestul Transilva-
niei, cele din zona Satu Mare, Oradea si, respectiv, Arad, pentru a confirma
faptul ca aceste unitati administrativ-teritoriale trebuie mentinute in teritoriul
care se unea cu Romania#, inclusiv pentru a respecta viabilitatea economica,
care altfel ar fi fost distrusa.”+¢

Tratatul semnat la 4 iunie 1920 la Trianon a fost un tratat de pace. De la
data intrarii sale in vigoare, ,starea de razboi” a luat sfarsit.+” Tratatul afirma
inca din Preambul obiectivul unei ,,pdci solide, juste si durabile”. Dispozitiile
Tratatului de pace reprezinta o reglementare justa, clara, cuprinzatoare si ge-
neroasd, nu doar in ceea ce priveste aspectele teritoriale si stabilirea frontiere-
lor, dar si din punctul de vedere al dreptului persoanelor direct interesate de a
opta pentru cetatenia lor, referitor la regimul bunurilor lor mobile si imobile, la
regimul de protectie acordat minoritatilor nationale sau la crearea fundamen-
tului pentru reglementarea despagubirilor de razboi.

Aspectele la care ne-am referit succint in acest articol, arata clar ca tenta-
tia Ungariei si actiunile sale politice si diplomatice de redeschidere unilaterala
si rescriere a semnificatiei si consecintelor Tratatului de la Trianon, ca un act
fundamental de pace, si a unor episoade din istoria noastra comuna in regiu-
ne, tentatie manifestata constant peste timp, inclusiv in prezent, la un secol
de la semnarea Tratatului, nu este numai un act inamical din punct de vedere
diplomatic, ci si o incélcare directa a principiilor adoptate la Conferinta pen-

45 Ibidem, p. 341-350

46 Stenograma sedintei Senatului din 6 iunie 2018, p. 24; https://www.senat.ro/PAGINI/Steno-
grame/Stenograme2018/18.06.06.pdf

47 https://mjp.univ-perp.fr/traites/1920trianon.htm
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tru Cooperare si Colaborare de la Helsinki din 1975, precum a principiilor pe
care este cladita Uniunea Europeana. Aceasta tentatie genereaza riscuri pentru
eforturile care se doresc durabile pentru reconciliere, pe model franco-german,
dar si pentru aprofundarea proceselor de integrare europeana si euro-atlanti-
ca, in spiritul unei Europe unite, a libertatii, democratiei, statului de drept si
solidaritatii.

Actiunea politica a Ungariei de promovare a unor legi complementare,
menite sd puna sub semnul intrebarii sau chiar sa conteste dispozitiile sau con-
secintele Tratatului de pace din 4 iunie 1920, contrazic relatia bilaterala de
parteneriat strategic a celor doua tari, dar si sensul si spiritul constructiei eu-
ropene.

Pentru Romania nu exista alternativa la principiile si normele dreptului
international, la relatiile de buna vecinatate si la modelul european de integra-
re, respect si toleranta. Ceea ce nu inseamna nici compromis si nici renuntari
la fundamentele statului roman, la adevarul istoric sau la aprofundarea proiec-
tului european.

Iata de ce, o data in plus, marcarea reperelor si simbolisticii istorice esen-
tiale ale natiunii romane reprezinta o conduita fireasca si, in acelasi timp, o
necesitate, inclusiv pentru generatiile care vin. Un argument in plus pentru o
Lege care sa proclame data de 4 iunie in Romania ca Zi a Tratatului de la Tri-
anon.
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of International Law/Revue d’histoire du droit international Volume 10, Number 1, 2008,
Publisher: Brill | Nijhoff,https://brill.com/view/journals/jhil/10/1/jhil.10.issue-1.xml

Traité de paix entre les Puissances alliées et associées et la Hongrie(Trianon, 4 juln
1920) ;

https://mjp.univ-perp.fr/traites/1920trianon.htm

Proiect de lege L459/ 2019 Senat ; PL-x 521/2019 Camera Deputatilor ; https://www.
senat.ro/legis/PDF/2019/19L.459FG.pdf

Expunere de motive a proiectului de lege L 459/2019, https://www.senat.ro/legis/
PDF/2019/19L459EM.pdf
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Punct de vedere al Guvernului Romaniei; https://www.senat.ro/legis/
PDF/2019/19L459PV.PDF

Puncte de vedere ale Guvernului Romaniei cu privire la unele initiative legislative
parlamentare aflate in dezbaterea Camerei Deputatilor, pct. 54; http://www.cdep.ro/pro-
iecte/2019/500/20/1/pvgDPSG33_17.01.2020%20140%20initiative.pdf

Stenograma sedintei Senatului din 6 iunie 2018, p. 23; https://www.senat.ro/PA-
GINI/Stenograme/Stenograme2018/18.06.06.pdf

Tratatul de intelegere, cooperare si buna vecinatate dintre Romania si Ungaria, sem-
nat la Timisoara la16 septembrie 1996; http://www.dri.gov.ro/lege-nr-1131996-pentru-ra-
tificarea-tratatului-de-intelegere-cooperare-si-buna-vecinatate-dintre-Romania-si-repu-
blica-ungara-semnat-la-timisoara-la-16-septembrie-1996/

Rezolutie privind pozitia Comisiei pentru politica externa a Senatului Romaniei fata
de legea de modificare a Legii cetateniei maghiare si de Legea unitatii natiunii maghiare,
Bucuresti, 8 iunie 2010; https://www.senat.ro/pagini/comisii/activitatea%20in%20comi-
sii/Comisia_ Politica_ Externa/Buletine/Rezolutia%20Comisiei%20pentru%2opolitica%20
externa%2ofata%20de%20legea%20de%20modificare%20a%20Legii%20cetateniei%20
maghiare.pdf

Conventia europeana asupra cetateniei; https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommon-
SearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016802ed91d

Legea cetateniei romane nr. 21/1991 (**republicata**)(*actualizata*); http://legisla-
tie.just.ro/Public/DetaliiDocument/121439



Domnul prof. univ. dr. lon Bulei a avut amabilitatea sd ne rdspundd la cateva
intrebari, prin care si-a exprimat punctele de vedere referitoare la abordarea
istoricd legatd de situarea Romdanier in aceastd parte a Europer.

,Romania e geografie, nu e istorie”

Emil Cioran

Adina Rentea: Stimate domnule profesor, dintr-o abordare istoricd, cum
priviti localizarea romanilor in acest spatiu european ?

Ion Bulei: Romanii sunt situati intr-o zona aparte a Europei!, intr-un spatiu
de mari diferente etnice. Nici o tara de aici nu e omogena din punct de vedere
etnic. Si in acelasi timp nu e omogeni din punct de vedere lingvistic. In acest
mozaic lingvistic si etnic, nici o tara nu e de mare putere culturala. Si intre
aceste limbi nu exista o comunicare directa. Scriitorii importanti din aceasta
zona nu au fost cunoscuti de catre vecini decat dupa ce au fost tradusi intr-o
limba a Occidentului, de unde apoi au fost preluati. Spatiul balcanic este al
resturilor marilor imperii si al statelor noi, definite in urma acordurilor si
conventiilor internationale. Aici frontierele au o mobilitate mai mare. Nu au
sigiliul definitivului pentru cd, exceptand Grecia, Romania si Serbia, toate
celelalte state sunt independente abia odata cu secolul 20. Din aceasta cauza
exista o instabilitate a granitelor mult mai pronuntata decat in alte parti.

A.R.:Cum caracterizati raporturile interstatale din punct de vedere

1 Vezi Georges Prévélakis, I Balcani, Il Mulino, 1997; Predrag Matvejevic,
Osservazioni sut Balcani e la “balcanizzazione”, Interventie presentata cu ocazia
conferintei internazionale organizzata de Aspen Institute Italia, Venezia, 8-10 octombrie

1999.
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geopolitic ?

I.B.: Aproape toate popoarele de aici nu au incredere in vecini (un sondaj din
1997 efectuat in Polonia constata ca doar 2% dintre polonezi aveau incredere in
acestia). Despre romani, se spune ca cel mai bun vecin al lor este Marea Neagra.
Aceasta neincredere e determinata de conflictele teritoriale de pana acum (cu
exceptia sarbilor si a romanilor, toate celelalte popoare au avut intre ele o
istorie de conflicte). E suficient sa observam folclorul din zona. Eroul negativ
este totdeauna un altul, eventual un vecin. Nu este decat arareori un autohton.
Cartile de scoala alimenteaza mentalitatea nationala (din acest punct de vedere
este o intarziere de circa doua generatii fata de Occident).

In sfarsit, din punct de vedere economic, nu existd o interdependenti
intre tarile de aici. Aceste tari nu fac comert intre ele, decat intr-o masura
nesemnificativa. Economiile lor nu sunt complementare. Din toate aceste
motive, si din altele, zona noastra a fost un spatiu care a facut posibila
manifestarea unui nationalism pasiv si uneori activ.

Aici sunt multe, prea multe impartiri, linii de demarcatie, frontiere materiale,
spirituale, politice, sociale si culturale. Unele parti din acest spatiu amintesc
rani si suferinte, determinate de istorie sau de un trecut cdruia nu i-a fost dat
sa devina cu adevarat istorie. Orice dorinta de marire teritoriala e impiedicata
de vecini si se dovedeste iluzorie sau sfarseste in nebunia nationalismului. Nu
e loc pentru o ,Mare Serbie”, o ,Mare Bulgarie”, pentru o Croatie impreuna cu
Bosnia si Hertegovina, pentru o ,Albanie marita”... Spatiul e prea mic pentru
ambitii de acest fel. Frontierele lor n-au unde sa se extinda.

La diferentele de mai sus se adauga si cele imaginare si mitologice. Fiecare
pretinde ca are radacini mai adanci decat celalalt, ratiuni mai convingatoare
pentru a se instapani intr-un teritoriu sau altul. Evenimentele reale si
reprezentarea lor succed unele altora. Istoria si mitul se confunda. Revendicarile
se bazeaza cand pe unele, cand pe altele sau, uneori, pe amandoua. Argumentele
invocate si ,dovezile” furnizate sunt considerate irefutabile sau chiar sacre. Se

impun in numele ,dreptului istoric”, sau al ,,dreptului natural”: cu pretentia ca
fiecare este detinatorul ,,adevarului istoric” sau al ,,dreptului absolut”.

A.R.: Cumafostinfluentata activitatea elitelor, raportata la pozitia noastra
geografica ?

[.B.: A fost cu atat mai dificil pentru elite sd-si defineasca menirea intr-un
astfel de context. Apasand prea tare pe nationalism pentru a se justifica in fata
propriului popor riscau sa trezeasca nationalisme si mai evidente din partea
vecinilor. Pentru ca suntem intr-o regiune in care se produce mai multa istorie
decat se consuma. Generatie dupa generatie construiesc Romania moderna.
Dar nu ei, oamenii lui 1848, aveau sa aduca Occidentul. Acesta venea singur,
impins spre zona Europei Centrale si Orientale de propria-i dezvoltare.
Pasoptistii insa mijlocesc venirea Occidentului si o incurajeaza. Va fi generatia
idealului national in actiune.

Dupa 1918, nu mai sunt generatii determinate istoric. Statul tuturor
romanilor se realizase. Acum era momentul ,sa se faca putina cultura”, cum
spunea Mircea Eliade. Pana ce nu avea sa vina ,teroarea istoriei”, care tot a
venit. [-a urmat generatia unei experiente esuate.

Interviu realizat de Adina Rentea
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O CHESTIUNE DE ISTORIE SI DREPT INTERNATIONAL
INTR-UN CONTEXT ACTUAL DE SECURITATE NATIO-
NALA — PROCESUL OPTANTILOR UNGURI DIN TRAN-

SILVANIA

Codrin Dumitru Munteanu*

,,Decret P.M. nr. 1.450 din anul 1941 al ministerului regal maghiar
despre extinderea efectelor actelor normative referitoare la inchirierea locuin-
telor si altor spatii in zonele tarii din est si din Ardeal eliberate de sub domina-
tia romaneasca.

Ministerul regal maghiar, prin autoritatea sa dobandita prin art. 3 din
Legea XXVI/1940 referitoare la reintegrarea in Coroana Sfantd Maghiara si
reunificarea cu tara a zonelor tarii din est si din Ardeal, eliberate de sub domi-
natia romaneasca decreteaza urmatoarele:

(...)

Art.14 - Se interzice operarea dupa 30 august 1940 a inscrierilor dis-
puse inainte de intrarea in vigoare a prezentului decret dar inca neoperate, si
inscrierile operate inainte de intrarea in vigoare a prezentului decret sunt nule;
aceste inscrieri se vor sterge din oficiu.

(...)

Art. 19 — Prezentul decret intra in vigoare la data publicarii (23 fe-
bruarie 1941) si responsabil cu executarea — in concordanta cu ministerele in-
teresate prin competenta — este ministerul regal maghiar al justitiei”.

(...)

Budapesta, 21 februarie 1941 Contele Teleki Pal
m.p.

Prim-ministru regal Maghiar
1 Lector asociat, SNSPA — Facultatea de administratie publica
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1. Istorie si drept al proprietatii in contextul celor doua razboaie
mondiale

Cu unele diferente, in toate statele lumii agricultura constituie o ra-
mura de bazd a economiei nationale. Rezultatele economice din agricultura
depind de utilizarea eficienta a suprafetelor de teren iar, lotizarea si modul de
repartizare a proprietatii funciare sau, altfel spus, structura acesteia, tinde sa
influenteze definitoriu performantele economice. Pe de alta parte, structura
proprietitii comporta in mod obligatoriu o analiza din perspectiva securitatii
societale, in aproape toate componentele sale. Structura proprietatii funciare,
inclusiv din perspectiva titularilor dreptului de proprietate, determina o serie
de riscuri economice, sociale si de mediu iar, din perspectiva istorica si abstract
constitutionala putem identifica inclusiv riscuri de securitate teritoriala.

Argumentat de aceasta lapidara si introductiva argumentatie Roma-
nia a suferit mai multe reforme agrare odata cu intrarea in epoca moderna.
Daca initial reforma agrara s-a produs pe fondul emanciparii clasei taranesti,
numeric cea mai importanta patura sociala dar si cea mai saraca reformele
agrare ulterioare au cumulat alti factori politico-istorici determinati de con-
secintele celor doua razboaie mondiale, de intrarea si iesirea de sub influenta
sovietica.

Nasterea Statului Roman modern se intemeiaza pe dubla alegere a
domnitorului Alexandru Ioan Cuza pe 5 ianuarie 1859 in Moldova si pe 24 ia-
nuarie in Tara Romaneasca. Odata cu desemnarea lui Mihail Kogalniceanu ca
Prim-ministru incepand cu anul 1863 se initiaza un amplu proces de reforma si
modernizare din care retinem 1in legatura cu prezentul studiu adoptarea si im-
plementarea legislatiei reformei agrare respectiv adoptarea in decembrie 1863
a Legii privind secularizarea averilor manastiresti, ce reprezentau 26,26% din
teritoriul tarii, din care peste 10% deservea interese straine, urmata in anul
1864 de Legea rurala care prevedea desfiintarea cldcii si improprietarirea ta-
ranilor. Reforma agrara a reprezentat o conditie sine qva non de reforma si

modernizare a Statului Roman avand ca principala consecinta desfiintarea
relatiilor feudale din agriculturd si infrangerea conservatorismului marilor
boieri, detinatori de imense suprafete agricole, stoparea fenomenului spolierii
cu aproximativ 25% a bugetului national prin transferul de venituri nedecla-
rate catre entitati bisericesti din alte state carora le erau inchinate manastirile
si averile bisericesti din Principatele Unite. In cifre, reforma agrari dintre anii
1863 - 1865 a presupus: improprietarirea cu loturi agricole in suprafata totala
de 1.654.964 ha a 406.429 tarani, alocarea de loturi de casa pentru 60.000 de
sateni taranii ajungand sa detina 30% din terenul agricol, in timp ce 70% re-
prezenta teren detinut de mosierime sau teren proprietate de stat2. In pofida
abuzurilor savarsite in procesul de aplicare a legislatiei, a nemultumirilor crea-
te, nemultumiri ce au stat la baza tulburarilor taranesti de mai tarziu, reforma
agrara poate fii apreciata ca reprezentand pentru Romania unul din cele mai
importante si insemnate evenimente istorice marcand trecerea de la orandui-
rea feudala catre epoca moderna.

Pe acest fond, rascoala din 1907 vine sa confirme faptul cd problema
situatiei sociale a taranimii, in fapt modul de distribuire a proprietatii funciare,
nu doar ca nu fusese rezolvat ba mai mult inechitatile sociale par a se fii adan-
cit.

Pornind de la o necesitate reala si preexistentd, in contextul istoric
complicat al retragerii Familiei regale si Consiliului de ministrii la Iasi si al ope-
ratiunilor militare austro-ungare din vara anului 1917 ce vizau lichidarea sta-
talitatii romane prin ocuparea Moldovei, regele Ferdinand se adreseaza la 23
martie 1917 Armatei a II-a cantonata la Racaciuni promitand taranilor impro-
prietarirea cu pamant: ,Ostasi, voua, fiilor de tarani, care ati aparat cu bratul
si cu pieptul vostru pamantul unde v-ati nascut, unde ati crescut, va spun eu,
regele vostru, ca pe langa rasplata cea mare a izbanzii care va asigura fiecaruia
recunostinta neamului intreg, ati castigat totodata dreptul la a stapani intr-o

2 A se vedea Adaniloaie Nichita, Cuza Voda si problema agrara in Cuza Voda In me-
moriam, Editura Junimea, Iasi, 1973.
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masura mai largd pamantul pentru care v-ati luptat. Vi se va da pamant! Eu,
regele vostru, voi fi intaiul a da pilda, vi se va da si o larga participare la trebu-
rile statului.” Proiectul de revizuire a Constitutiei ce deschidea calea reformei
agrare pe calea exproprierii marilor proprietati, dar si reforma electorala prin
acordarea dreptului de vot universal, este promulgat la 19 iulie 1917. Ofensiva
austro-ungara este stavilita de ostasii tarani la Marasti 11 — 19 iulie 1917, Mara-
sesti — 24 iulie — 6 august 2017 si Oituz — 26 iulie — 9 august 2017, sub admira-
bila conducere a viitorului maresal Alexandru Averescu.

Finalul Primului Razboi Mondial gaseste Romania in fata a doua mari
provocari impuse de realitatea politico-sociald a vremii si de promisiunile fa-
cute in timpul razboiului. Astfel, pe o parte este declansata si implementata
o ampla reforma constitutionala odata cu adoptarea Constitutiei de la 1923,
lege fundamentala apreciata ca fiind una dintre cele mai moderne Constitutii
europene din epoca. Pe de alta parte este initiata reforma agrara, promisa in
contextul istoric expus cu particularitatea funciara a Transilvaniei unita cu tara
mama conform Marii Adunari Nationale de la Alba Iulia din 1 decembrie 1918.

Situatia sociald a vremii releva date ce sustin fara tagada nevoia si
justetea reformei agrare. Ne v-om limita deocamdata sa amintim trei aspecte
esentiale:

a) In ciuda reformei agrare initiate sub domnia lui Alexandru Ioan
Cuza, proprietatea funciara din Regatul Romaniei cunostea la inceputul se-
colului XX o distribuire inechitabila si irationald. Cateva cifre sunt relevante:
5.000 de proprietari, reprezentand 0,6% din totalul proprietarilor detineau 4
milioane de hectare in timp ce 920.939 familii de tdrani aveau in proprietate
3,9 milioane hectare teren agricol. In aceeasi statistici regisim 360.000 de
familii de tarani cu proprietdti intre 3 si 5 hectare de teren agricol, 420.000 de
familii de tarani cu suprafete intre 0,5 si 3 hectare de pamant si 300.000 de

familii care nu detineau de loc proprietati agricole3. Un calcul simplu arata ca

3 Keith Hitchins, Romania 1866-1947, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994 p. 363-
364.

mai putin de 1% dintre proprietari detineau aproximativ jumatate din terenul
agricol al tarii, in timp ce 99% din proprietari detineau cealalta jumatate, cifre
relevante ce au argumentat fara putinta de tagada nevoia unei ample refor-
me agrare inca inainte de declansarea si incheierea Primului Razboi Mondial
si, indiferent de finalitatea acestuia. De altfel, rascoala din 1907 a condus la
dezbateri si propuneri de solutii, unele contradictorii pe fondul rezistentei si
influentei marilor mosieri. Propunerile au variat in epoca de la planuri de im-
proprietarire a taranilor prin parcelarea si vanzarea unor loturi citre tarani
sau pe seama exproprierilor marilor mosieri si statului in limita a 1.000.000
de hectare, egal suportate de stat si mosieri ori exproprierea mosiilor mai mari
de 1.000 de hectare*.

b) Incorporatd Imperiului Austro-ungar, in Transilvania situatia este
similara avand in plus si particularitatea politicii publice de pauperizare si
lipsire de drepturi si libertati fundamentale a populatiei romanesti majoritare
ca mijloc de maghiarizare a populatiei si a proprietatilor funciare. Aici,
potrivit statisticilor vremii, strict pe criteriul intinderii proprietatilor regdsim
urmatoarele date: 25,13% din suprafata totala a exploatatilor agricole era re-
prezentatd de proprietdti mai mari de 1.000 de jugares. O alta intindere de
35,74% era reprezentata de proprietati mai mari de 100 de jugare detinute
6.126 proprietari reprezentand 0,72% din totalul detinitorilor de teren. In
acelasi tablou mai amintim ca 598.132 gospodarii reprezentand 71% din totalul
gospodariilor erau detinatoare de suprafete sub 10 jugare. Un centralizator al
acestor date releva faptul ca 37% din totalul proprietatilor funciare, cumuland
2,7 milioane de teren agricol era detinut de 4601 mari proprietari in dispro-
portie flagranta cu cele 2,5 milioane hectare, 34% din suprafata agricola totala,
detinuta de 843.448 hectare teren agricol®.

4 Dumitru Sandru, Reforma agrara din 1921 in Romania, Editura Academiei Repu-
blicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1975, p. 18-23

5 Unitate de masura pentru aria terenurilor agrare, egala cu 5775 m? sau 1600 de stinjeni
patrati. Definitie Dex online.

6 Dr. Anton Dragoescu (coordonator), Istoria Romaéniei, Transilvania, Editura ,,Geor-
ge Baritiu”, Cluj Npoca, 1999, p. 936
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Dupa criteriu nationalitatii proprietarilor, ca argumentat al celor ai
sus afirmate, situatia proprietatilor din Transilvania se prezinta astfel: propri-
etatile mai mari de 1.000 de jugire erau detinute de maghiari in procent de
81%, germani 7,7% si romani 5.5%; proprietdtile intre 100 si 1.000 de jugare
apartineau maghiarilor in procent de 61,4%, romanilor in procent de 20,3% si
germanilor in procent de 16,1%. Disproportia este evidenta in conditiile in care
romanii erau majoritari in Transilvania, in ciuda aprigului proces de maghiari-
zare si relevant este faptul ca doar la proprietatile de sub 10 jugare proprietari
de nationalitate romana au un procent covarsitor respectiv, 69,4% in cazul ex-
ploatatilor intre 5-10 jugare si 70,5% pentru exploatatiile intre 0,1 si 5 jugare’.

Cumularea acestor cifre este relevanta pentru situatia Transilvaniei la
inceputul secolului XX, rod al politicilor medievale de asimilare, aservire si sa-
ricire a populatiei majoritare romanesti, autohtone, din Transilvania. In acest
context, peste 70% din totalul terenului agricol ajunsese in posesia maghiarilor
in pofida faptului ca romanii reprezentau mult peste 50% din totalul populatiei
Transilvaniei.

c) Pe acest fond, se poate lesne conchide cd reforma agrara din 1921
a avut ca izvor situatia, cauzele si framantarile din vechiul Regat al Romani-
ei, anterioare Primului Rdzboi Mondial, si nu situatia particulara din Transil-
vania a generat aceasta reforma. Desigur, situatia la randu-i inechitabila din
Transilvania a constituit un capitol important si distinct a reformei agrare din
1921 care insa s-a adaugat unui proces deja initiat in fostul Regat al Romaniei.
Astfel, o prima criticd a vremii cum ca reforma agrara ar fii avut un izvor si ar
fii constituit o masura antimaghiara este intru-totul demontata. De altfel, de
planul de improprietarire, ce a urmat exproprierii marilor exploatatii, au be-
neficiat nediscriminatoriu si dupa aceleasi criterii si maghiarii din Transilva-
nia, deveniti cetdteni romani, indiferent de faptul ca fusesera inrolati in armata
austro-ungara si luptasera impotriva Romaniei.

7 Dumitru Sandru, Reforma agrara din 1921 in Romania, Editura Academiei Republi-
cii Socialiste Romania, Bucuresti, 1975, p. 18-23.

2. Reforma agrara din 1921 si chestiunea optantilor unguri

In mod evident schimbarea granitelor cu ocazia rizboaielor a condus,
de o parte si de alta a statelor ce au suferit atare modificari, la o serie de acte
normative vizand regimul juridic al proprietatii, publice sau private precum si
masuri in domeniul publicitatii imobiliare, lucru care s-a intamplat si la finele
celui mai sangeros razboi cunoscut de omenire.

Asa cum am aratat deja, cauzele reformei agrare din 1921 le regasim
in structura proprietatii din vechiul Regat, chiar inainte de declansarea Primu-
lui Razboi Mondial. Dupa cum am aratat anterior, acestei situatii preexistente i
se adauga contextul istoric al Marelui Razboi in care Regele Ferdinand promite
in 1917 masuri de reforma electorald si agrara. La patru luni dupa discursul
sau de la Racaciuni, M.S. Ferdinand emite Decretul Regal nr. 721 din 19 iulie
1917 pentru sanctionarea Legii pentru modificarea articolelor 19, 57 si 67 din
Constitutie®, deci anterior alipirii Transilvaniei si fara a anticipa acest final al
razboiului. Actul normativ a avut menirea de modificare a Constitutiei de la
1866 largind sfera exproprierii proprietatii rurale si pentru cauza de utilitate
nationala.

Potrivit Decretului Regal se expropriau in intregime:

a) Terenurile cultivabile ale Domeniului Coroanei, ale Casei Rurale,
si ale tuturor persoanelor morale publice sau private (...)

b) Proprietatile rurale ale supusilor statelor straine (...)

¢) Proprietitile absenteistilor? (...)

si se expropriau partial, proprietdti rurale particulare, de 1a 100 de ha
in sus, cumuland o suprafata totala de 2 milioane de hectare.

8 Publicat in Monitorul Oficial nr. 9i3 din 20 iulie 1917.

9 Din franceza absentéisme. Absenta indelungata a detindtorului unei proprietati fun-
ciare, pe care o exploateazi printr-un intermediar. Definitie Dex online. In speti priveste ro-
manii ce locuiau in strdinatate, isi administrau proprietatile prin intermediari si isi incasau
veniturile in straindtate, unde le si cheltuiau.
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La finele razboiului, implementarea procesului de reforma agrara se
transpune intr-un proces efectiv si concret odatd cu emiterea Decretului Lege
nr. 3697 din 16 decembrie 1918. Legea nr. 17/1921 privind reforma agrara din
Oltenia, Muntenia, Moldova si Dobrogea'® fixeaza cadrul legal definitiv al re-
formei agrare din vechiul regat.

Pana la sfarsitul anului 1924 s-au expropriat 1/3 din totalul suprafetei
agricole, adica 2.700.000 hectare. De unde in 1916 marea proprietate cuprin-
dea 48% din intinderea cultivabild, in 1924 ea este redusi la 8%. In schimb, pro-
centul suprafetei ocupate de mica proprietate se dubleaza de la 40% la 80%".

In Transilvania, avaind ca fundament aceeasi impirtire irationald a
suprafetelor agricole dar si forestiere, rezultat in principal al politicilor agresive
consecvente de maghiarizare si aservire a populatiei majoritare, reforma agrara
are totusi un izvor diferit, respectiv Declaratia de la Alba Iulia. Astfel, la punc-
tul 5 al declaratiei se mentioneaza: Reforma agrara radicala. Se va face con-
scrierea tuturor proprietitilor, in special a proprietitilor mari. In baza acestei
conscrieri, desfiintand fidei-comisele si in temeiul dreptului de a micsora dupa
trebuinta latifundiile, i se va face posibil taranului sa-si creeze o proprietate
(arator, pasune, padure) cel putin atat cat o sa poata munci el si familia lui.
Principiul conducétor al acestei politici agrare e pe de o parte promovarea ni-
velarii sociale, pe de alta parte, potentarea productiunii.

Desfiintarea marilor proprietati apartinand minoritatii nobiliare ma-
ghiare si improprietarirea tardnimii aservite, in majoritatea lor romani in fapt
(63%), desfiintarea unui sistem feudal nedemn de secolul XX, se impunea ca
act de emancipare nationala a majoritatii romanesti si deopotriva ca act de
emancipare a clasei taranesti. Deseori taranii impilati cerusera o impartire mai
democraticd a proprietdtii rurale. Rascoalele din 1784 si 1848 erau manifes-

10 Publicata in Monitorul Oficial nr. 82 din 17 iulie 1921.
11 Constantin D. Cutcutache, Un mare conflict international: Optantii unguri ai Tran-
silvaniei si reforma agrara din Romania, Ed. a II-a, Editura Semne, Bucuresti, 2018, pag.
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tarile firesti ale unei taranimi lipsite de pamant si neomenos speculata de la-
tifundiarii unguri*. Dreptele doleante ale sdtenilor au intAmpinat totdeauna
rezistenta statornica a Guvernului ungar, compus din membrii nobilimii pose-
soare de pamant si cu vederi feudale®3. Peste putini ani, in 1927, contele Mihaly
Karolyi'4 confirma indubitabil nevoia amplei reforme agrare in Transilvania
afirmand imperativ ca daca ar fi fost el insusi guvernator al Transilvaniei, nu
s-ar fi temut sa impuna magnatilor maghiari asemenea sacrificii®s.

In cadrul acestei realititi sociale si istorice, in contextul incheierii
Primului Razboi Mondial cu finalitétile istorice cunoscute, este adoptata,
avand ca punct de plecare Decretul — lege nr. 3911/1919 al Marelui Sfat Na-
tional si invocand in preambul punctul 5 al Declaratiei de la Alba-Iulia, Le-
gea nr. 3610/1921 pentru Reforma agrara din Transilvania, Banat, Crisana
si Maramures® dupa ce, anterior, fusese sanctionata (promulgata) Legea nr.
3608/1921 pentru reforma agrara din Bucovina?’.

Ca o concluzie generald, analizand legislatia exproprierii se poate les-
ne constata ca desii reglementata prin acte normative diferite, corespunzator
vechiului Regat si provinciilor unite, principiile reformei sunt in genere unitare
si nediscriminatorii. Spre exemplu, art. 2 al Legii nr. 3610/1921 pentru Refor-
ma agrara din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures a prevazut expres ca
Exproprierea atinge proprietatea fara privire la calitatea proprietarului, capa-
citatea lui juridica sau caracterul imobilului expropriat. Potrivit actului norma-
tiv citat, in Transilvania exproprierea viza in principal:

a)cu unele exceptii, toate proprietatile rurale si extravi-
lanele urbane apartinand tuturor persoanelor juridice, care urma-
resc satisfacerea unui interes public ca: corporatiuni, fundatiuni,
institutiuni, biserici, manastiri, capitaluri, universitati, scoli, spi-
tale, judete, comune etc.

b)pamantul rural al absenteistilor. Absenteist in sensul
legii de fata este acela care de la 1 decembrie 1918 pana la depune-
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rea legii de fatd a lipsit din tara, fara a avea vreo insarcinare oficiala
in straindtate. Fac exceptie proprietdtile rurale pana la 50 jugare.

c)toate proprietatile rurale si extravilanele urbane aparti-
nand tuturor persoanelor juridice, care urmaresc satisfacerea unui
interes privat ca: Banci, societdti comerciale si anonime, comuni-
tatile de avere, sindicatele profesionale, etc.

d) proprietatile rurale care au fost trecute actualilor proprietari
dupa 1 decemvrie 1917, in baza ordonantelor fostului guvern ungar, privi-
tor la restrangerea liberei circulatiuni a imobilelor, cerandu-se prealabila
invoire a comitetului agrar.

e) pamantul cultivabil rural si extravilan urban al proprietarilor
particulari din: mosiile partea intrecatoare peste 30 jugare cad. in co-
munele rurale si 10 jugare cad. in comunele urbane care au fost arendate
timp de 10 ani agricoli, intre 1904 si 1918; mosiile arendate la 1 mai 1921
partea intrecatoare peste 50 jugare cad. la munte si deal si 100 jugare
cad. la ses.

f) mosiile cultivate de proprietarii lor, partea intrecatoare peste:
50 jugdre cad. la munte, 100 jugire cad. la deal, 200 jugare cad. la ses
in regiunile cu cereri de improprietarire mari, 300 jugare cad. la ses in
regiunile cu cereri de improprietarire mijlocie, 500 jugare cad. la ses in
regiunile cu cereri de improprietarire satisfacute.

g) loturile celor colonizati dupa 1 ianuarie 1885, expro-
priate pana la limita lotului fixat in regiune pentru improprietarirea
indreptatitilor.

f) parti din islazurile urbariale, composesorale, comunale, aso-
ciatiunilor particulare organizate in baza Legii 1913, precum si ale co-

18 Textul legal face face referire la amplul proces de colonizare in Transilvania a ma-
ghiarilor din Ungaria initiat de guvernul Francisc Deak, cu scopul vadit al deznationalizarii
romanilor. Acestora li se ofera pamanturi ce apartinusera romanilor, dupa o expropriere in-
justa, fara fundament juridic si cu vadit caracter de deznationalizare a elementului majoritar
romanesc.

munitdtilor de avere, pasunele de munte in acele regiuni cu cereri de
improprietarire mari se vor expropria pentru cultura.

Comparand actele normative ce au stat la baza reformei agrare
din 1921 concluzionam lesne faptul cd, nu doar ca reglementarea vizand
exproprierea in Transilvania nu este mai severa decat legislatia din ve-
chiul Regat, unde inclusiv terenurile cultivabile apartinand Domeniului
Coroanei fac obiectul exproprierii si improprietarii taranilor ci, dimpotri-
va, exista cel putin doua situatii in care reforma agrara din Transilvania a
acordat circumstante mai favorabile latifundiarilor maghiari. Astfel, spre
deosebire de conditiile exproprierilor din vechiul Regat, in Transilvania:

a)se permite strainilor (in fapt persoanelor cu cetatenie
maghiara), rezidenti in strainatate sa-si pastreze proprietitile ru-
rale in Regatul Romaniei, in Transilvania desigur, sub conditia de
a nu se incadra in categoria absenteistilor. Acest privilegiu nu a
fost acordat romanilor din vechiul Regat care dobandisera ceta-
tenia altui stat prin casatorie sau alte mijloace legale si nici altor
straini detinatori de suprafete agricole in Regat.

b)pe de alta parte, chiar siin cazul absenteistilor, in Tran-
silvania a fost reglementat un privilegiu — nu au fost suspuse ex-
proprierii pAmanturile absenteistilor pana la 50 de jugare, in timp
ce in vechiul Regat absenteistii au fost expropriati in intregime.

Cu alte cuvinte reforma agrara a privilegiat strainii si absenteis-
tii din Transilvania printr-un regim derogatoriu de la principiul general
al exproprierii avut ce a fundamentat reforma agrara din 1921 in Regatul
Romaniei sau, altfel spus, strainii au avut un regim net favorabil in Tran-
silvania in raport cu romanii aflati in situatie juridica identica. Reforma
agrara in Transilvania nu a fost conceputi, reglementata si aplicata in-
tr-un registru al lichidarilor de razboi sau confiscarilor.

Cateva concluzii generale, complementar celor deja expuse, se
mai impun inainte de prezentarea problematicii optantilor unguri:
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a)reforma agrara din 1921 are cauze preexistente Primu-
lui Razboi Mondial, respectiv repartizarea inechitabila si irationala
a proprietatii funciare intre marii mosieri si clasa taraneasca, situ-
atie sociala ce a generat tulburari si rascoale deopotriva in Tran-
silvania, ca provincie a Imperiului austro-ungar céat si in vechiul
Regat al Romaniei, cu particularitatea ca in Transilvania regimul
juridic al proprietatii avea si o componenta de deznationalizare a
populatiei de nationalitate romana, de altfel majoritare;

b)pe fondul acestei situatii sociale, in vechiul Regat al Ro-
maniei problematica reformei agrare fusese ridicatd ca necesitate
inainte si independent de Primul Razboi Mondial;

c)reforma agrara din Transilvania s-a fundamentat pe
Declaratia Marii Adunari Nationale de la Alba-Iulia, nu a fost in-
dreptatd impotriva a maghiarilor sau a latifundiarilor maghiari,
neavand un caracter etnic asa cum vadit avusese reforma agrara
maghiara din 1885, facutd pe seama romanilor transilvaneni, cu
scopul de colonizarea maghiarilor din pusta ungara in Transilva-
nia in cadrul unui proces de maghiarizare initiat dupa realizarea
dualismului austro-ungar din 1867;

c¢)spre deosebire de strdinii si absenteistii din vechiul Re-
gat al Romaniei, strainii si absenteistii din Transilvania (maghiari
in proportie covarsitoare) au avut un regim privilegiat dupa cum
am aratat deja;

d)clasa taraneasca a beneficiat de improprietari indife-
rent de apartenenta etnica, taranii maghiari fiind beneficiari ai re-
formei agrare similar romanilor si indiferent de faptul ca luptasera
in armata austro-ungara impotriva Regatului Romaniei.

In mod evident studiul, analiza si relevarea conditiilor reformei agrare
din 1921, a subiectilor exproprierii cat si a subiectilor improprietaririi nu poate
fii epuizata in cadrul unui material conditionat de specificul prezentarii de fata.

Astfel, alegem in cele ce urmeaza sa ne limitadm la prezentarea chestiunii unei
categorii de absenteisti, asa cum au fost ei deja definiti, respectiv optantii un-
guri.

Urmare a destramarii la finele Primului Rdzboi Mondial a imperiului
austro-ungar, cetatenilor fostului imperiu, aflati pe teritoriul statelor succesoa-
re asupra unor provincii ce apartinusera monarhiei imperiale, le-a fost acorda-
ta in temeiul art. 61 al Tratatului de la Trianon, semnat la 4 iunie 1920, cetate-
nia statului ce isi exercita suveranitatea asupra respectivelor teritorii. Cu alte
cuvinte, cu excluderea cetiteniei maghiare, Regatul Romaniei a recunoscut si
acordat cetdtenia Romand, maghiarilor din Transilvania si celelalte provincii
romanesti reunite cu tara mama, regim juridic de care au beneficiat si celelalte
minoritati din aceste teritorii.

Art. 63 al aceluiasi Tratat de la Trianon acorda insa persoanelor majo-
re, aflate In aceasta situatie juridica, dreptul de a opta intre cetatenia maghiara
si cetdtenia statelor succesoare, in cazul nostru cetatenia romana.

Chestiunea cetateniei persoanelor din teritoriile fostei monarhii austro
— ungare, aflate acum in cadrul granitelor statelor succesoare este astfel solu-
tionatd nu doar pe principii logice si in acord cu principiile de drept internatio-
nal dar si in deplin consens cu un democratic exercitiu de libertate individuala.
Astfel, conform art. 63 al Tratatului de la Trianon persoanele peste 18 ani care
au dobandit de drept cetatenia romana puteau opta pentru cetatenia maghiara
in decurs de 1 an de zile, optiunea sotului atrdagand dupa sine pe cea a sotiei si
optiunea parintilor pe cea a copiilor minori, cu obligatia mutarii domiciliului
in statul in favoarea caruia a optat intr-un nou termen de 1 an de zile.

Este de precizat faptul ca o reglementare similara regasim si in Trata-
tul pentru protectia minoritatilor din 13 decembrie 1919: Romania recunoaste
ca supusi romani deplin drept si fara nicio alta formalitate orice persoana do-
miciliata la data punerii in vigoare a prezentului tratat (...) in teritoriile atribu-
ite prin tratatele de pace, cu Ungaria (...). Cu toate acestea supusii (...) unguri
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in varsta de mai mult de 18 ani , vor avea facultatea sa opteze pentru orice alta
nationalitate le-ar fi deschisa.

Cu acest statut juridic, de optanti in alegerea cetateniei maghiare po-
trivit propriului exercitiu de vointa, o pondere insemnata a latifundiarilor ma-
ghiari fac alaturi de alte categorii de persoane fizice si juridice, din Transilvania
dar si din Vechiul Regat si celelalte provincii unite Banat, Crisana, Maramures
si Bucovina subiect al Reformei agrare din 1921. Este mentionat aici si faptul
ca, optantii, nu erau din punct de vedere istoric doar mari nobili maghiari, lati-
fundiari ce acaparasera in timp terenurile agricole si forestiere din provinciile
romanesti anexate Imperiului austro-ungar in detrimentul clasei taranesti din
randul careia se desprindeau romanii ca majoritate nationala in aceste terito-
rii. O parte importanta a optantilor era reprezentata de colonistii sau urmasii
colonistilor maghiari, beneficiari ai asa zisei reforme agrare din 1885 la care
am facut deja referire, o reforma agrara ce a presupus dislocarea in Transilva-
nia majoritar romaneasca a unor colonisti maghiari si improprietarirea acesto-
ra, in detrimentul populatiei romanesti majoritare cu suprafete vaste, de la 50
de ha, in schimbul plitii unor anuititi timp de 50 de ani. Intr-un calcul simplu
acestia urmau sa devina proprietari abia in 1935, nefiind deci proprietari la
momentul reformei agrare din 1921*. Remarcam aici doua diferente intre cele
doua reforme agrare:

a) cea dintai a avut un vadit caracter etnic, de colonizare
a membrilor unei etnii in scopul deznationalizarii populatiei majo-
ritare, aspect care nu a doar ca a lipsit in cadrul reformei agrare din
1921 dar care chiar a si creat conditii mai favorabile absenteistilor
maghiari din Transilvania in raport cu absenteistii romani din Ve-
chiul Regat al Romaniei.

19 Constantin D. Cutcutache, Un mare conflict international: Optantii unguri ai Tran-
silvaniei si reforma agrara din Romania, Ed. a II-a, Editura Semne, Bucuresti, 2018, pag.
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b) beneficiarii reformei agrare din 1885, colonisti ma-
ghiari trebuiau sa plateascd o suma anuald timp de 50 de ani pen-
tru terenurile cu care fusesera improprietdriti, in timp ce benefici-
arii reformei agrare din 1921 au fost improprietariti cu titlu gratuit.
Acest aspect este important in contextul in care intre beneficiari se
regdseau nediscriminatoriu membrii clasei taranesti maghiare, ale
caror doleante legate de improprietarire fusesera ignorate de chiar
nobilimea latifundiara maghiara. Iar aceasta improprietarire nedis-
criminatorie s-a facut fara a se lua in considerare calitatea de fost
combatant impotriva Regatului Romaniei.

In mod evident, nemultumiti de faptul ci dupa secole de privilegii feu-
dale, terenurile agricole si forestiere le sunt impartite clasei taranesti, care de
altfel le si lucra, interpretand art. 250 al Tratatului de la Trianon potrivit caruia
,bunurile, drepturile si interesele supusilor unguri, situate pe teritoriul fostei
monarhii austro-ungare, nu vor putea fi confiscate sau lichidate in conformi-
tate cu aceste dispozitiuni. Aceste bunuri, drepturi sau interese vor fi restituite
celor in drept, libere de orice masura de acest fel sau de orice alta masura de
dispozitiune, de administrare fortata sau sechestru. Ele vor fi restituite in starea
in care se gasesc inainte de aplicarea masurilor in chestiune, adica la confiscare
sau lichidare”, optantii unguri considera ca nu pot intra sub incidenta unei legi
romanesti a exproprierii si, in temeiul aceluiasi articol care reglementa si fap-
tul ca ,reclamatiile care ar putea fi facute de catre supusii unguri vor fi supuse
Tribunalului arbitrar mixt, prevazut de art.239” s-au adresat acestei instante.
O parte a optantilor, nu insemnata, apreciaza ca problematica este o chestiune
interna a Statului Roman si se adreseaza instantelor din Romania.

Astfel, putem identifica o prima faza in ceea ce se cheama procesul op-
tantilor, respectiv faza din fata instantelor judecatoresti romane, cu parcurge-
rea tuturor etapelor procesuale.

Cateva aspecte lamuritoare se impun: este cert faptul ca art. 250 al trata-
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tului are in vedere lichidarea sau confiscarea bunurilor cetatenilor unguri din
teritoriile ce s-au alipit potrivit principiilor wilsoniene statelor vecine imperiu-
lui, noi sau preexistente, ca 0 masura de protectie fata de eventuale asemenea
situatii care potential se vor fii petrecut la acel moment istoric. Acest text insa
nu putea si nu poate fii interpretat ca o bariera in fata unei masuri constituti-
onale, nediscriminatorii, de expropriere a unor bunuri imobile aflate pe teri-
toriul statelor succesoare. Astfel, adoptarea si aplicarea unei legii nediscrimi-
natorii, pe intreg teritoriul unui stat, tine de insasi exercitiul de suveranitate
al acelui stat asupra bazei sale fizice — teritoriul. In virtutea suveranititii sale
statul poate sa si are obligatia de a stabilii regimul juridic al proprietatii si de a
lua masuri de reglementare si reorganizare a fondului funciar, indiferent daca
aceste proprietati apartin cetatenilor sdi ori strainilor. Din acest punct de vede-
re, conflictele nascute de aplicarea reformei agrare puteau face exclusiv obiec-
tul instantelor nationale prin sanctionarea unor eventuale situatii punctuale de
eronata aplicare a legii. Cu toate acestea, procesul optantilor, a fost adus in fata
jurisdictiilor straine ale vremii contestandu-se insdsi dreptul suveran al Statu-
lui Roman de a reglementa fondul funciar si regimul juridic al proprietatilor
aflate pe teritoriul sau, apartinand cetatenilor strainilor, optantilor.

Solicitind sume exorbitante drept despagubiri, optantii unguri s-au bu-
curat de sprijinul guvernului ungar care aduce, in numele supusilor sai, dis-
puta artificial creata cu Regatul Romaniei in contextul istorico-juridic mai sus
aratat, in fata Conferintei Ambasadorilor. Cererea guvernului ungar este res-
pinsa in numai doua saptamani de la depunere ca urmare a faptului ca acestui
organism 1i fusesera stabilite prin Tratatele de pace competente in domeniul
fixarii frontierelor si nu avea caderea sa interpreteze texte ale tratelor ori sa se
pronunte in aspecte privind minoritatile nationale.

O a treia etapa in procesul optantilor este reprezentata de sesizarea de
catre guvernul maghiar, dupa esecul suferit in fata Conferintei Ambasadorilor,
a Societatii Natiunilor. De aceasta data este invocat art. 11, alin. (2) din Pac-

tul Societatii Natiunilor in temeiul caruia membrii Societatii natiunilor pot sa
atragd in mod amical atentia Adunarii sau a Consiliului asupra oricaror impre-
jurari de natura sa atinga relatiunile internationale si care ameninta in urma sa
tulbure pacea, sau buna intelegere intre natiuni, de care depinde pacea.

In cadrul sesizirii sale, guvernul ungar solicitd Consiliului Societitii
Natiunilorsa analizeze cu celeritate fondul problematicii, sa constate calegislatia
reformei agrare este contrara tratatelor de pace, sa dispuna ca bunurile optan-
tilor expropriate (confiscate prin reformele agrare in varianta originald) sa fie
restituite fostilor proprietari si sa se acorde optantilor despagubiri pentru leza-
rile suferite. Argumentele guvernului ungar s-au subsumat interpretarii dispo-
zitiilor Tratatului de la Trianon in sensul ca cetatenii fostului imperiu care au
optat pentru cetatenia maghiara isi pot pastra proprietatile situate pe teritoriile
statelor succesoare. Prin ministrul sau de externe, Romania contraargumen-
teaza strict pe argumente de drept, respectiv: exproprierea nu este o forma de
confiscare sau lichidare a bunurilor, aplicarea legii reformei agrare a vizat fara
deosebire cetatenii romani si cetatenii straini (optanti), scutirea de la aplicarea
legii reformei agrare a optantilor unguri reprezentand pe de o parte un privi-
legiu pentru acestia in raport cu cetatenii romani si, pe de alta parte, o stirbire
a suveranitatii statului care s-ar vedea lipsit de dreptul de a dispune si aplica
legi pe intreg teritoriul national. Nu in ultimul rand partea romana a aratat si
faptul ca ideea reformei agrare a aparut si se datoreaza unor cauze peexistente
razboiului si indiferent de finalitatea acestuia.

In lipsa unui acord, Consiliul Societitii Natiunilor amani solutionarea si
recomanda celor doua parti solutionarea problematicii printr-un aranjament
prietenesc. In acest context pentru pregitirea unei noi intruniri a Consiliului
este desemnat ca raportor ambasadorul Japoniei in Belgia. La 25 mai 1923,
in cadrul intalnirilor dintre cele doua parti, sub medierea raportului japonez,
partea maghiara ajunge sa admita ca exproprierea nu este incompatibila cu
prevederile tratatului, fapt care, a concluzionat partea romana, este de natura
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sa inchida cazul deoarece exproprierea este o chestiune de ordin intern, fara
legatura cu lichidarile prevazute in tratatele de pace, operatiune cu caracter
international. Ulterior proiectului de rezolutie redactat in acest sens, Ungaria
isi repudiaza delegatii, contrar uzantelor internationale. Pentru a isi repudia
delegatii, Ungaria a argumentat cd: mandatul negociatorilor sai a fost limitat
exclusiv la negocieri directe cu Romania, in pofida faptului ca luase act de deci-
zia Consiliului Societatii Natiunilor ca discutiile sa aiba ca raportor pe ambasa-
dorul Japoniei in Belgia, cd reprezentantii sai au luat parte la negocieri cu titlu
privat si ca acestia si-au depasit limitele mandatului.

Fara a solutiona pe fond chestiunea, asupra careia oricum nu avea vreo
competenta, pe baza documentelor intocmite de raportorul international neu-
tru Consiliul Societatii Natiunilor a luat act de declaratii si si-a exprimat spe-
ranta ca guvernele Ungariei si Romaniei vor depune eforturi pentru ca pro-
blematica optantilor sa nu devina cauza afectarii relatiilor de buna vecinatate
intre cele doua state. Cu exceptia Ungariei care s-a abtinut toate celelalte state
membre au votat pentru adoptarea rezolutiei cu acest continut.

Pana la aceasta etapa, guvernul maghiar a invocat in sustinerea pozitiilor
sale exclusiv art. 63 al Tratatului de la Trianon iar analiza fondului demersuri-
lor cat si a organismelor carora li s-a adresat indicd mai degraba o atitudine de
tatonare si de incercare speculativa de a transa aceasta chestiune conform unei
opticii subiective. Cu atat mai mult insa este de retinut consecventa si indar-
jirea partii maghiare, aspect pus in lumina de modul in care litigiul este adus,
dincolo de esecurile suferite, in fata a noi organisme si schimband cadrul legal
si filozofia sesizarilor sale.

Astfel, in decembrie 1923 cele cateva sute de optanti, cu sprijinul si indru-
marea guvernul de la Budapesta isi reiau sesizarea dar de aceasta data invocand
art. 250 al tratatului si adresandu-se Tribunalului Mixt Romano -Maghiar=°,

20 Tribunalele arbitrare mixte sunt creatii ale Tratatelor de pace imaginate ca struc-
turi garante ale nesupunerii statelor invinse arbitrariului statelor invingatoare in ce pri-
veste aplicarea masurilor de reparare a pagubelor cauzate populatiei civile a statelor aliate

capetele de cerere ramanand in principal aceleasi. Aceasta, in ciuda faptului
ca, principial, chestiunea fusese transata inca din 1919, la momentul discutiilor
asupra art. 250 al Tratatului de la Trianon, invocat incepand cu 1923 de Un-
garia dupa esecul actiunilor deja expuse derulate in perioada 1921 — 1923. Pe
scurt, in cadrul discutiilor referitoare la regimul juridic al optantilor prealabile
tratatelor de pace si care au stat la baza art. 250 invocat, cu referire la textele vi-
zand optantii unguri potrivit cdrora persoanele exercitand dreptul de optiune,
sunt libere sa-si pastreze bunurile imobiliare, delegatia cehoslovaca anticipand
cumva viitoarea pozitie a optantilor unguri si a Ungariei in aceasta chestiune,
solicitase o completare, respectiv circumstantierea dreptului de pastrare a bu-
nurilor de conditia ca aceste bunuri sa fie supuse aceluiasi regim ca si bunurile
supusilor cehoslovaci. Cu alte cuvinte dezavuarea unei conditii de discriminare
pozitiva a strainilor — optanti unguri, in raport cu nationalii. Propunerea Ce-
hoslovaciei a fost respinsa pe motiv ca este redundanta, fiind de la sine inteles
toate bunurile de pe teritoriul sau urmand a avea acelasi regim juridic fara
preferinte. In mod evident aceasti optici, statuati de insisi Comisiunea Noilor
State, organism al Conferintei de pace de la Paris®, nu putea sa nu fie aplicata
similar si in cazul Romaniei.

Conflictul, evident de natura politica, nu putea face obiectul de dezbatere
si solutionare a unei instante judecatoresti internationale precum Tribunalul
Arbitrar Mixt Romano — Maghiar cu atat mai mult cu cat, asa cum s-a aratat
deja, exproprierea este o chestiune de ordin intern unde spete punctuale pot
fii solutionate exclusiv de instantele judecitoresti nationale. In plus, conflictul

ndscut ca urmare a pretentiilor optantilor excedea competentei materiale a Tri-

sau asociate pe timpul razboiului, in special cu privire la retinerea si lichidarea bunurilor si
drepturilor inamice aflate pe teritoriile cedate de statele invinse. Tribunalele arbitrare mix-
te, inclusiv cel romano — maghiar, erau constituite din 3 judecatori, cate unul din fiecare stat
la care se adauga cel de al treilea membru, avand functia de presedinte, ales de comun acord
guvernele celor doua state.

21 Conferinta de pace de la Paris si-a inceput lucrarile la 18 ianuarie 1919 avand ca
obiective solutionarea problemelor economico-financiare consecinte ale Primului Razboi
Mondial, discutarea in acelasi context a noilor configuratii politico-teritoriale si a unei noi
ordini europene in consecinta precum si elaborarea si semnarea tratelor de pace.
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bunalului care nu avea atributii in sfera problematicilor funciare. Conditia de
reclamant fiind la acest gen de instanta exceptionala strans legata de dovedirea
interesului direct si personal, reclamanti au fost doar optantii unguri, si nici
acestia toti, si nu guvernul maghiar care insa i-a sustinut extrem de ferm. Fa-
cand abstractie de inadmisibilitatea reclamatiilor datorita lipsei de competenta
a Tribunalului Arbitrar Mixt Roméano - Maghiar pe cale de consecinta solutiile
ce urmau sa fie pronuntate nu puteau produce efecte juridice in ce priveste gu-
vernul maghiar ori optantii ce nu depusesera astfel de plangeri.

In ciuda competentei limitate si exclusive, cu votul judecitorului maghiar
si al Presedintelui sdu, in ianuarie 1927 Tribunalul Arbitrar Mixt Romano —
Maghiar se declara competent si solicita partii romane sa depuna concluzii pe
fond, aspect care atrage retragerea judecatorului roman de la cauzele ce vizau
chestiunile agrare pe motivul uzurparii de putere de catre Tribunal prin exer-
citarea unui drept ce nu i fusese conferit in competenta. Pe cale de consecinta
activitatea Tribunalului arbitrar mixt romano-maghiar a fost suspendata cu
referire la aceste spete, avand in vedere dreptul partilor de a stopa continuarea
activitatii instantei daca constata un exces de putere din partea tribunalului,
sub conditia ca acest fapt sa se petreaca 1naintea sentintelor dar si faptul ca
Tribunalul prin pozitia judecatorului maghiar si a presedintelui sau a refuzat la
solicitarea partii romane ca, in prealabil solutiondrii fondului, sa se pronunte
cu privire la diferentele dintre lichidare, pentru care tribunalul era competent
si expropriere, operatiune juridica ce nu intra in sfera de competenta a acestei
instante judiciare.

Aflata in acest blocaj, dupa mai bine de 7 ani de la generarea ei, chesti-
unea optantilor unguri este repusa pe tapetul Societatii Natiunilor, de aceasta
data la solicitarea Romaniei care, cu buna credinta si in spirit de conciliere a
relatiilor romano-maghiare, invocand art. 11, alin. (2) Pactul Societatii Natiu-
nilor in temeiul caruia membrii Societatii Natiunilor pot sa atraga in mod ami-
cal atentia Adunarii sau a Consiliului asupra oricaror imprejurari de natura sa

atinga relatiunile internationale si care ameninta in urma sa tulbure pacea, sau
buna intelegere intre natiuni, de care depinde pacea. Consiliul Societatii Na-
tiunilor insarcineaza un Comitet de Trei format din delegatul Marii Britaniei,
Chile si Japoniei care analizeze problematica si argumentele partilor. In baza
consultarii a 6 dintre cei mai mari specialisti de drept international ai vremii,
de nationalitate diferita si a opiniilor lor unanime, Comitetul intocmeste un
raport avand ca principale concluzii, desigur insotite de argumente de natura
juridica care exclud privilegiul solicitat de optantii unguri constatandu-se ca
acestia pot fii subiecti ai reformei agrare sub conditia de a nu fii supusi unor
situatii de inagalitate in raport cu romanii, aspect nu doar respectat dar si in-
vocat de partea romani. In plus, raportul clarifici termenii de sechestrare si
lichidare, ca masuri interzise de art. 250 al Tratatului de la Trianon invocat
de optantii unguri, ca operatiuni prohibite daca acestea sunt derulate in teri-
toriile alipite statelor succesoare ca masuri discriminatorii raportat exclusiv
la criteriul nationalitatii maghiare a proprietarilor, ceea ce nu era cazul in ca-
drul Reformei agrare din 1921 aplicate pe intreg teritoriul national al Regatului
Romaniei si fara deosebire de apartenenta etnica a proprietarilor. Acordul in
acest sens, sub auspiciile carora Tribunalul Arbitrar Romano — Maghiar urma
sa 1si reia activitatea a fost agreat de partea romana si votat in unanimitate de
Consiliul Societatii Natiunilor dar neagreat de partea maghiara care a solicitat
un aviz al Curtii Permanente de Justitie Internationala.

Conflictul ramane astfel nesolutionat iar pentru deblocarea activitatii
Tribunalului Arbitrar Romano — Maghiar in martie 1928 se propune si se
voteaza de catre Consiliul Societatii Natiunilor suplimentarea componentei
Tribunalului cu doi judecatori neutrii. De aceasta data Romania se opune so-
lutiei invocand doua aspecte: intransigenta Ungariei de a accepta in toti acesti
ani rapoartele si punctele de vedere deja existente si pe de alta parte faptul ca
nu largirea componentei Tribunalului este solutia, cu trei sau cu 5 membrii
Tribunalul nefiind competent numai cu privire la lichidari si nu cu privire la
exproprieri ori, acceptarea ad-hoc a solutiondrii de catre Tribunal a chestiu-

NI

3

JNIL13dSYd



FET
232

nii exproprierii ar insemna asimilarea a acestei operatiuni juridice, ce tine de
dreptul intern si se constituie intr-un exercitiu de suveranitate, cu lichidarile
interzise de Tratat.

O noua etapa se consuma fara rezultat in cadrul unor negocieri directe
intre Regatul Romaniei si Ungaria, negocieri ce au avut loc la Viena in anul
1929 ca urmare a recomandarilor Consiliul Societatii Natiunilor.

Conflictul a capatat o solutionare definitiva in cadrul Conferintei de la
Haga din ianuarie1930, acorduri incheiat cu aceasta ocazie luand forma defini-
tiva in aprilie 1930 la Paris. Ungaria si Romania ratificd acordurile de la Paris
in mai 1930.

Cele doua acorduri aveau ca izvor reclamatiile optantilor unguri din Ro-
mania, Cehoslovacia si Yugoslavia si au reglementat aspecte privind reforme-
le agrare si tribunalele arbitrare mixte, respectiv, constituirea, functionarea si
modul de alimentare a fondului agrar din care sa se efectueze platile generate
de exproprieri.

Din perspectiva partii romane modul de solutionare a fost satisfacator
atat politic, intrucat nu se admiteau privilegii acordate strainilor in raport cu
cetatenii sai si implicit se recunostea Reforma agrara din 1921 ca legitima, in
acord cu dreptul international neaducandu-se astfel atingere suveranitatii sale
prin lipsirea de aplicabilitate pe teritoriul sau a legilor in raport cu cetatenii
straini cat si financiar, deoarece Romania nu a trebuit sa plateasca sume supli-
mentare din bugetul de stat peste cele deja aprobate in cadrul reformei agrare.

Fondului agrar astfel constituit i s-a stabilit o valoare de 219.500.000
coroane aur si a fost alimentat din: rentele de improprietarire, neridicate de
fostii reclamanti, puse la dispozitie de Romania, Cehoslovacia si Yugoslavia,
parte din anuitatile datorate de catre Ungaria ca despagubiri de razboi Belgiei,
Frantei, Japoniei, Marii Britanie si Portugaliei pentru perioada 1931 — 1943,
parte din despagubirile de razboi, in valoare de 6.100.000 coroane aur cuveni-

te Romaniei, Cehoslovaciei si Yugoslaviei din platile pe care Ungaria urma sa
le facd aliatilor intre anii 1944 — 1966, precum si alte anuitati din contributii ale
Angliei, Frantei, Italiei.

Interesant este si faptul cd, in cadrul acordurilor Ungaria a incercat sa
anuleze sentinte a tribunalelor arbitrare — mixte date in favoarea cetatenilor
romani sau cehoslovaci care au suferit lichidari abuzive pe teritoriul Ungariei
si carora, conform sentintelor, Ungaria urma sa le plateasca despagubiri.

Acordurile au fost satisfacatoare pentru Romania nu doar pentru ratiuni
deja expuse dar si pentru faptul ca prin crearea fondului, acesta se substituie in
locul Romaniei, Cehoslovaciei si Yugoslaviei in toate litigiile funciare cele trei
state fiind scutite de orice raspunderi viitoare. Acordurile satisfac si optantii
unguri care primesc indemnizatii suplimentare in baza supraalimentarii Fon-
dului prin mecanismele mai sus aratate dar si Ungaria care se vede descarcata
de obligatiile platii anualitatilor cu titlu de despagubiri de razboi, plati pe care
le esaloneaza cu scopul alimentarii Fondului in vederea alocarii lor ca platii
pentru proprii cetateni.

3.Al Doilea Razboi Mondial — consecinte in domeniul regimului ju-
ridic si structurii proprietatii din Romania

Cu exceptia caracterului dictatorial, ideologia nazista si ideologia comu-
nista sunt perfect contradictorii fapt care a si fost pus in evidenta in cea de a
doua parte a celui de al Doilea Razboi Mondial prin sangeroasa confruntare
dintre cel de al ITI-lea Reich si URSS. In ciuda acestei contradictorialititii cele
doua state convin la semnarea unui tratat de neagresiune semnat la Moscova
la 23 august 1939, tratat cunoscut sub numele de Pactul Ribbentrop-Molotov.
Ratiunile pentru care cei doi dictatori ai vremii convin asupra acestei intelegeri
sunt indeobste cunoscute si nu fac obiectul prezentului studiu. Cert este ca,
in doar cateva randuri, cele doua mari puteri animate de ideologii extremiste
parafeaza si decid intr-un mod samavolnic destinul statelor si natiunilor balti-
ce, destinul Poloniei si al poporul polonez, dar si soarta Romania si a poporul
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roman??, Atacarea Poloniei de citre Germania la 1 septembrie 1939, in baza
neutralitatii URSS astfel obtinute, declanseaza cel de al doilea Razboi Mondial.

In acest context istoric, urmarindu-si consecvent idealurile revizioniste,
in primul Diktat de la Viena, semnat la 2 noiembrie 1938, cu sprijinul Germa-
niei naziste si Italiei fasciste, Ungaria condusa de regentul Miklos Horthy obti-
ne o portiune din Slovacia iar, in martie 1939 reuseste sa ocupe Transcarpatia
(Rutenia), astazi aflata pe teritoriul Ucrainei=3.

Anexarea Basarabiei si Bucovinei de nord de catre URSS, conjunctura
istorica la nivel european dar si tabloul politico-militar al Romaniei din 1939,
a deschis calea pretentiilor revizioniste ale Ungariei horthyste si cu privire la
Romania. Astfel ministrul de externe german, Joachim von Ribbentrop ii con-
voaca la 29 august 1940 pe ministrii de externe roman si maghiar carora le co-
munica si le impune preacceptarea neconditionata a arbitrajului germano-ita-
lian, cunoscut ulterior ca al doilea Diktat de la Viena. Urmare acestei impuneri,
Transilvania de nord — vest, cu populatie majoritar romaneasca este inglobata
in granitele Ungariei®+.

Dincolo de evenimentele istorice asupra carora nu insistim remar-
cam cum, unele dintre cele mai radicale masuri luate de catre ocupantul ma-
ghiar la scurt timp dupa anexarea Transilvaniei de Nord Vest s-au luat in ma-
teria regimului juridic al fondului funciar. Un astfel de exemplu vadit contrar
oricaror principii de drept general acceptate, indiferent ca ne referim la nere-
troactivitate legii civile sau la inviolabilitatea proprietatii, care poate fii afectata

22 In ce priveste Romania, in timp ce URSS si-a manifestat un interes direct pentru
Basarabia, partea germana si-a declarat totalul dezinteres pentru acest teritoriu si a aratat
ca nu are obiectii asupra modificarii granitelor URSS pe seama Romaniei, prin anexarea
Basarabiei. Protocolul aditional ce reglementa inclusiv chestiunea Basarabiei a fost clasificat
strict secret de catre ambele state.

23 La finele celui de-al Doilea Razboi Mondial, arbitrajul a fost declarat nul ab initio
fiind anulat de facto de Tratatele de la Paris din 1947.
24 Este vorba de o suprafata de 43.492 km? si o populatie totala de 2.609.000 locuitori

din care, potrivit recensamantului din 1930, romani 1.176.900, maghiari 912.500, germani
68.300, evrei 138.800 si 96.800 alte etnii.

doar pe calea exproprierii, asa cum procedase Regatul Romaniei in 1921, este
reprezentat de Decretul P.M. nr. 1450 din 21 februarie 1941 al ministerului re-
gal maghiar care, cu referire proprietatile din teritoriile romanesti anexate:

a) interzice retroactivincepand cu 30 august 1940, operarea in cartile
funciare a inscrierilor dispuse anterior acestei date dar neoperate
S

b) declara nule inscrierile operate anterior datei de 30 august 1940.

In mod evident masura s-a constituit nu doar intr-un abuz ce nesocotea
principii elementare de drept dar si intr-o violare a acordurilor si tratatelor
internationale, precum cel incheiat in cazul optantilor. Principii ale dreptului
civil si international precum si tratatele internationale au constituit insa detalii
nesemnificative in raport cu masacrele savarsite de catre armata de ocupatie,
alaturi de organizatii extremiste paramilitare, impotriva populatiei romanesti
sau evreiesti, deseori elemente ale acestei fiind incitate de catre latifundiarii
maghiari, optanti sau nu. Masacrarea, maltrarea, jefuirea si confiscarea bunu-
rilor s-au constituit in practici menite a determina deznationalizarea, epurarea
etnica si expulzarea peste granita a populatiei majoritare romanesti din Tran-
silvania de Nord Vest anexata Ungariei horthyste.

La 12 septembrie 1944 Romania semneaza Conventia de armistitiu cu
Uniunea Sovietica, Regatul Unit si Statele Unite ale Americii si, potrivit pct. 2
al Conventiei se obliga sa ia masurile pentru dezarmarea si internarea forte-
lor armate ale Germaniei si Ungariei, aflate pe teritoriul Romaniei in timp ce,
conform pct. 19 al Conventiei Guvernele Aliate socotesc hotararea Arbitrajului
de la Viena, cu privire la Transilvania, ca nula si neavenita si sunt de acord ca
Transilvania (sau cea mai mare parte a ei) sa fie restituita Romaniei sub con-
ditia confirmarii prin Tratatul de Pace, si Guvernul Sovietic este de acord ca
fortele sovietice sa ia parte in acest scop, in operatiuni militare, conjugate cu
Romania, contra Germaniei si Ungariei.

Finalul celui de al II-lea Razboi Mondial gaseste din Romania in situatia
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de a lua misuri in domeniul regimului juridic al proprietitii. In mod evident
vorbim de masuri legitime, luate in baza unui cadru legal predictibil si nu de
masuri brutale de natura celor luate de statul fascist maghiar in perioada 1940

— 1944.

Astfel, in baza pct 8 al Conventiei de armistitiu® este adoptata Legea nr.
91 din 10 februarie 1945 pentru infiintarea Case de Administrare si Suprave-
ghere a Bunurilor Inamice®®. Subsidiar Legii 91/1945 este emis Decretul nr.
228 din 4 septembrie 1948 pentru desfiintarea Comisiei ministeriale pentru
executarea Tratatului de pace pentru desfiintarea Casei de Administrare si Su-
praveghere a Bunurilor Inamice (C.A.S.B.1.) si pentru reglementarea conserva-
rii, administrarii si lichidarii bunurilor administrate in aceasta Casa®. Potrivit

25 Potrivit pet. 8 al Conventiei de armistitiu, Guvernul si Inaltul Comandament Roman
se obliga sa nu permita exportul sau exproprierea a oricdrei forme de proprietate (inclusiv
obiecte de valoare si bani) apartinand Germaniei, Ungariei sau nationalitdatilor lor, sau
persoanelor cu resedinta in teritoriile lor, sau in teritoriile ocupate de ele, — farda autoriza-
tia Inaltului Comandament Aliat (Sovietic). Guvernul si Inaltul Comandament Roman vor
pdstra aceste bunuri in conditiile ce urmeazd a se stabili de Inaltul Comandament Aliat
(Sovietic)

26 Casa de Administrare si Supraveghere a Bunurilor Inamice, avea potrivit art. 2 al
legii urmatoarele atributii:

a) administreazd bunurile mobile si imobile, apartinand persoanelor prevazute de art. 8
din Conventia de Armistitiu din 12 Septembrie 1944, si anume Statele german si ungar, persoanele
fizice si juridice de nationalitate germana sau ungara, ori persoanele cu resedinta sau sediul in teritoriul
Germaniei sau Ungariei ori in teritoriile ocupate de acestea;

b) Supravegheaza si controleazd administrarea intreprinderilor comerciale sau indus-
triale, al caror capital apartine intr-o proportie de cel putin 20% persoanelor aratate la

punctul a);
¢) De asemenea va putea supraveghea si controla, numind in acest scop un administrator, si intreprinderile
comerciale care au_functionat sub controlul financiar netagaduit al persoanelor prevdazute la punctul a).

27 Potrivit art. 5, 6. S7 7 aceste bunuri au avut urmatorul regim:

Art. 5: Bunurile germane de orice fel, aflate in prezent sub controlul C.A.S.B.I., precum si
cele ce se vor mai incadra ca atare, trec sub controlul si supravegherea Comisiei de Lichi-
dare a C.A.S.B.I. pana in momentul predarii lor catre U.R.S.S., conform legii Nr. 182 din
1946.Pina la efectiva predare a lor, in conformitate cu prevederile legii susmentionate,
aceste bunuri se vor administra si conserva de cdtre ministere, carora vor fi predate de
catre Comisia de Lichidare a C.A.S.B.I.

Art. 6 Bunurile apartinand cetdatenilor austriect, vor ramane sub controlul si supraveghe-
rea Comisiei de Lichidare a C.A.S.B.I., pana la reglementarea situatiei lor definitive. Aces-
te bunuri se vor administra de cdtre ministerele carora vor fi predate de catre Comisia de

art. 10 al Decretului nr. 228/1948 cei indreptatiti puteau solicita restituirea bu-
nurilor administrate de C.A.S.B.I. pe baza de cerere si documente justificative
iar, in cazul in care cererile nu se depuneau in 90 de zile de la publicarea legii
imobilele nerevendicate treceau de drept in patrimoniul Statului Roman. Cu
toate ca nu ne aflam intr-o situatie de preluare abuziva a imobilelor in propri-
etatea statului comunist ci, intr-o situatie de reglementare a regimului juridic
al proprietatilor supusilor statelor inamice conform Conventiei de armistitiu,
unii dintre ei absenteisti, uzanta regasita in toate statele la finalul celui de al
II-lea Razboi Mondial, in principal Legea 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
19892® a deschis si calea retrocedarii acestor imobile, practica care nu s-a rega-
sit la niciunul din celelalte statele din blocul comunist. Practic, fara a fara a se
mai face distinctie intre actele de lichidare a proprietatii, conform conventiilor
si tratatelor de la finele celui de al II-lea Razboi Mondial si actele de preluare
abuziva in proprietatea statului specifice perioadei comuniste, de dupa 1948,
legiuitorul, autoritati ale administratiei publice dar si instante de judecata dis-
pun in mod ilegitim din punct de vedere istoric reconstituirea dreptului de pro-
prietate privata asupra imobilelor aflate in aceasta situatie istorica si juridica.

Nu de putine ori in categoria imobilelor C.A.S.B.I. revendicate si retro-
cedate inclusiv prin sentinte judecatoresti pronuntate dupa 2000 s-au regasit
inclusiv terenuri cu vegetatie agricola si forestiera ce facusera obiectul reformei
agrare din 1921, inclusiv ca proprietatii ale optantilor, conflict finalizat asa cum
am aratat in capitolul anterior in favoarea Romaniei. La aceasta situatie a con-
tribuit pe de o parte lipsa inscrierilor in cartea funciara a masurilor reformei
agrare din 1921 ca urmare a incheierii conflictului optantilor abia dupa ani de
zile in preajma declansarii celui de al II-lea Rdzboi Mondial dar si masurile de
radiere din cartile funciare dispuse de ocupantul maghiar in perioada 1940 —

Lichidare a C.A.S.B.I. sau se vor da in custodie.

Art. 7 Bunurile apartinand cetdtenilor maghiari, vor fi administrate de cdtre ministerele
carora vor fi predate de cdtre Comisia de Lichidare a C.A.S.B.I. sau se vor da in custodie.
Clarificarea situatiei juridice a acestor bunuri se vor face pe temeiul legii Nr. 333 din 1947.
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1944.

Decretul Lege nr. 260/1945 privitor la legislatia aplicabild in Transilvania
de Nord, precum si la drepturile dobandite in acest teritoriu in timpul ocupati-
unii maghiare, act reparatoriu la finele celei de a doua conflagratii mondiale
socoteste ca fiind nule si fara fiinta legala actele savarsite si drepturile doban-
dite in temeiul ordonantelor maghiare Nr. 1.440 din 1941 M.E.; Nr. 1.630 din
1941 ML.E.; Nr. 5.200 din 1943 M.E.; Nr. 970 din 1943 M.E.; Nr. 3.710 din 1943
M.E.; Nr. 2780 din 1941 M.E.; Nr. 18.900 din 1941 I.M.; Nr. 3.400 M.E.; Nr.
2.660 din 1942 M.E.; Nr. 9.370 din 1940 M.E.; Nr. 8.230 din 1940 M.E.; Nr.
50.000 din 1942 M.E. si in general, in temeiul oricaror dispozitiuni legale sau
regulamentare maghiare discriminatorii. Se socotesc discriminatorii, in intele-
sul prezentei legi, acele dispozitiuni legale sau regulamentare maghiare, dero-
gatorii de la dreptul comun ungar, care nu au fost aplicate decat in Transilvania
de Nord sau in acest tinut si in celelalte teritorii ocupate de Ungaria, dupa data
de 15 Martie 1939.

Cu alte cuvinte, in mod legitim, sunt desfiintate pe de o parte actele dis-
criminatorii in domeniul proprietitii adoptate si aplicate pe teritoriul Tran-
silvaniei de Nord Vest cedate Ungariei ca urmare a Diktatului de la Viena in
perioada 1940 — 1944 si, implicit, masurile ce lipseau de efecte in acest teritoriu
legitima Reforma Agrara din 1921 realizata de Regatul Romaniei in conditiile
deja explicitate.

Acestor acte normative din materia regimului juridic al proprietatii,
preexistente nationalizarilor comuniste si ale caror urmari si efecte nu puteau
fii contestate ori lipsite de consecinte prin legislatia de reconstituire a dreptului
de proprietate de dupa 1989, ori prin interpretarea si aplicarea ei, i se adauga
Legea 187/1945 pentru infaptuirea reformei agrare3°. Potrivit art. 3 al acesteia:
in scopul reformei agrare trec asupra Statului pentru a fi impartite plugarilor
indreptatiti la improprietarire si pentru a constitui rezervele prevazute la art.

29 Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 78 din 4 aprilie 1945.
30 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 68 din 23 martie 1945.

2, pct. ¢ si d, urmatoarele bunuri agricole cu inventarul viu si mort afectat lor;

a) Pamanturile si proprietatile agrare de orice fel apartinand cetatenilor ger-
mani si cetateni romani, persoane fizice sau juridice, de nationalitate (origine
etnicd) germana, care au colaborat cu Germania hitlerista.

b) Pamanturile si alte proprietati ale criminalilor de razboi si ale celor vinovati
de dezastrul tarii;

c) Pamanturile celor care s-au refugiat in tarile cu care Romania este in stare de
razboi ori s-au refugiat in strainatate dupa data de 23 August 1944;

d) Terenurile si toate bunurile agricole ale absenteistilor;

e) Terenurile a celor care in ultimii sapte ani consecutivi nu si-au cultivat pa-
manturile in regie proprie, cu exceptia loturilor pana la 10 ha;

f) Bunurile agricole de orice fel ale cetatenilor romani care s-au inscris volun-
tari pentru a lupta impotriva Natiunilor Unite;

g) Bunurile de mana moarta.

h) Prisosul terenurilor agricole constituind proprietati ale persoanelor fizice
care depasesc suprafata de 50 ha, si anume: pamantul arabil, livezile, fanetele,
baltile si iazurile artificiale, fie ca servesc sau nu pentru pescuit, mlastinile si
terenurile inundabile.

In randul celor expropriati in cadrul reformei agrare se regiseau printre
altii, inca o data, persoanele expropriate si recompensate in cadrul Reformei
agrare din 1921, inclusiv optantii ungurii, beneficiari ai legislatiei hortyste din
perioada de ocupatie, persoane titulari ai dreptului de proprietate a unor imo-
bile aflate sub incidenta C.A.S.B.I., absenteisti si criminali de razboi. Nu putini
dintre acestia se regdseau in toate categoriile mai sus enumerate. Pe fondul
unei legislatii parca rezultat a lobbyului urmasilor acestora, a superficialitatii,
a lipsei de cunoastere intelegere a substratului istoric al modului de intrare in
patrimoniul statului a acestor imobile, a lipsei de patriotism a reprezentantilor
Statului Roman din toate cele ale trei sale puteri, dar si a coruptiei endemice
in materie, proprietati uriase, terenuri agricole, terenuri cu vegetatie forestie-
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ra sau mii de cladiri au ajuns sa fie acordate cu titlu de retrocedare urmasilor
persoanelor regasite in randul categoriilor indicate mai sus. Pentru un tablou
complet trebuie mentionat cd acestor beneficiari nelegitimi, persoane fizice,
li se adauga o serie de alti beneficiari nelegitimi, institutii, forme asociative si
organizatii erijate in continuatoare ale unor entitati care, anterior celor doua
razboaie mondiale fie detineau doar administrarea imobilelor fie fusesera lip-
site de ele ca urmare a legitimelor exproprieri ori a lichidarilor si confiscarilor
dispuse conform tratelor de pace.

Aplicarea principiului restitutio in integrum, platile de despagubiri ne-
plafonate cuantificate pe baza unor expertize de evaluare deseori controversate
si reconstituirea dreptului de proprietate pentru imobile cu istoricul prezentat
in sectiunile anterioare, reprezinta un caz singular, neregdsit in niciuna din
tirile fostului bloc comunist. Intr-o pondere insemnati, aplicarea legilor pro-
prietatii in Romania de dupa 1989, a restabilit situatia proprietatii dinaintea
celor doua razboaie mondiale si a anulat efectele reformelor agricole postbelice
a caror justete si legitimitate fusesera recunoscute la nivel international, gratie
eforturilor depuse de responsabila clasa politica romaneasca a vremii. Nu in
ultimul rand o alta consecinta a fost lipsirea de la reconstituirea dreptului de
proprietate a urmasilor taranilor improprietariti in cadrul reformelor agrare
care nu au avut forta, priceperea, resursele financiare pentru a se opune urma-
silor latifundiarilor expropriati in conditiile expuse in sectiunile anterioare.

4. Regimul juridic al proprietatii si securitatea nationala

Doctrina, a furnizat in timp numeroase definitii ale statului. Oprindu-ne
aleator asupra uneia dintre ele potrivit careia: ,statul este o grupare de indivizi,
reuniti printr-o legatura nationald, ocupand un teritoriu determinat si fiind gu-
vernati de o putere superioara vointelor individuale”®, desprindem, de altfel
consacratele deja elemente constitutive ale statului: teritoriul, populatia suve-
ranitatea sau puterea de stat. In mod evident, pentru a ne afla in prezenta unui

31 Alexianu, Grigore, Drept constitutional, Bucuresti, 1926, pag. 88.

stat, cele trei elemente trebuie sa coexiste cumulativ, neputandu-se imagina
existenta si recunoasterea unui stat in lipsa unuia din cele trei elemente.

Teritoriul, caci acesta face cu precadere obiectul nostru de interes, “fi-
xeaza intinderea competentei statale, spatiul asupra caruia se exercita puterea
de stat3*”, fiind un element fundamental al statului natiune. Prin delimitarea
geografica stricta a teritoriului sau, teritoriu asupra caruia se exercita puterea
de stat ori altfel spus, forta publica denumita suveranitate, statul natiune este
conceput deopotriva ca un stat teritorial prin excelenta.

Fara a intra in alte considerente de drept constitutional, retinem impor-
tanta teritoriului din punct de vedere al existentei statului si, concluzionam ca
subsumat, proprietatea asupra teritoriului sau mai bine spus ponderea pro-
prietdtii straine asupra teritoriului statului face fara echivoc subiectul studiilor
de securitate societala. Detinerea unor parti insemnate din teritoriu national
de catre cetateni straini, persoane juridice straine, sau chiar state straine prin
intermediul unor persoane juridice, ar putea parea la prima vedere inofensiva,
atata timp cat respectivele proprietati se afla in interiorul granitelor statale iar
statul isi exercita suveranitatea asupra lor.

Problematica trebuie insa in mod responsabil nuantata in cel putin cate-
va situatii:

a) ponderea proprietatii straine devine semnificativa,

b) suprafete intinse de terenuri agricole, forestiere ori imobile
de mare valoare economica trec din proprietatea publica in proprieta-
tea privata in mod fraudulos, cu agravanta eventualei vanzari a acesto-
ra catre persoane fizice sau juridice straine, considerate cumparatori
de buna credinta;

¢) lipsa de vointa si de capacitate administrativa a institutiile
de resort ale statului in stoparea fenomenului si, ideal, de readuce-

32 Vrabie, Genoveva, Drept constitutional si institutii politice contemporane, Ed. Ste-
fan Procopiu, Iasi, 1993, pag. 55.
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re a imobilelor instrainate abuziv in patrimoniul statului, reprezinta
o cauza a amplorarii fenomenului dar si o manifestare a disolutiei
fortei publice, incapabila sa protejeze proprietatea publica in fata
demersurilor de fraudare a acesteia;

d) vanzarea catre persoane fizice sau juridice strdaine a unor su-
prafete intinse de teren agricol sau forestier, pe fondul pretului scdzut
al acestora si lipsei de resurse financiare pentru astfel de achizitii a
populatiei autohtone;

e) aparitia unei conjuncturi istorice in care un eventual arbitraj
sa tina cont de ponderea proprietatii straine vs. proprietatea autohto-
nass.

Din punct de vedere constitutional, in mod cert, diminuarea contributi-
ei la crearea statalitatii a elementului constitutiv teritoriu, este proportionala
cu raportul dintre intinderea proprietatii autohtone vs proprietate straina. Cu
siguranta, detinerea de locuinte si terenuri aferente nu reprezinta riscuri de se-
curitate. Cu totul altfel se pune problema insd, atunci caind ponderea proprieta-
tii straine tinde sa se aproprie sau chiar sa depaseasca proprietatea autohtona.

Regimul proprietatii si capacitatea de ocrotire a acesteia fac in buna ma-
sura dovada statului slab, atunci cand statul prin institutiile sale nu poate apara

33 Actualul mediu de securitate este suficient de imprevizibil iar, la scara istoriei, nimic
nu este imposibil. Nimic nu anticipa dupa 1918, Pactul Ribentrop — Molotov, cu consecinta
ruperii Basarabiei sau, Diktatul de la Viena, cu consecinta raptului teritorial din nord-ves-
tul Transilvaniei. Desigur, Romania face astazi parte din Alianta Nord-Atlantica si Uniunea
Europeana, situatie incomparabila in raport cu sistemul de aliante al Romaniei din perioada
interbelicd. Adaugand la instrdinarea unor importante suprafete de teren agricol si fores-
tier din Transilvania, dobandirea cetateniei maghiare de catre cetdteni romani apartinand
minoritatii maghiare din aceeasi provincie istoricd, in baza legii privind acordarea cetéte-
niei ungare pentru maghiarii care traiesc in afara hotarelor Ungariei adoptate in luna mai
2010 Parlamentul de la Budapesta, cu intrare in vigoare de la 1 ianuarie 2011, cele doua
elemente constitutive ale statului, teritoriul si populatia, par a fii macar usor alienate. O
eventuala regionalizare/descentralizare care s nu tina cont de aceste realitati, si care sa
dileze autoritatea statala in teritoriu, ar reprezenta o alienare si a celui de al treilea element
constitutiv al statului. Desgur, aceasta este insa o alta discutie si, poate face obiect de interes
al unei analize distincte.

proprietatea sau, a statului puternic, cand relatia dintre proprietate si interesul
public este una justa iar temeiul dobandirii si detinerii proprietatii este legal,
mai presus de orice dubiu.

Concluzionand, teritorialitatea in general si regimul juridic al proprieta-
tii In mod particular intereseazd ideea de statalitate, teritoriul reprezentand,
alaturi de populatie baza fizica a statului34. Pe cale de consecinta, instrainarea
prin orice mijloace a teritoriului national si/sau acordarea in masa a cetateniei
unui stat tert, aduce atingere bazei fizice a statului in limite care, functie in
principal de criteriul cantitativ al celor doua tipuri de actiuni, genereaza riscuri
de securitate manifestate sub diferite forme si ori niveluri de amploare.

Intr-o atare situatie nu vorbim de riscuri militare de securitate ci, in
principal de riscuri economice, sociale si de mediu. Abia in plan secund, in
conjunctura cu alti factori lapidar mai sus amintiti, putem vorbii de riscuri de
securitate teritoriala.

Securitatea economica este determinata de functia economica a teritoriu-
lui. Amenintarile la adresa securitatii economice in cazul instrdinarii teritoriu-
lui se manifesta prin limitarea accesului statului si a cetatenilor sii la resurse
si piete precum si prin limitarea posibilitatilor statului de interventie si reglare
a mecanismelor de exploatare si punere in valoare a resurselor si bogatiilor
nationale, in principal a celor aflate in legatura cu teritoriul (bogétii ale sub-
solului, vegetatie forestiera, exploatare agricola, etc). Este in acest fel afectata
atat puterea de stat cat si capacitatea statului de a sustine un nivel de bunastare
proportional cu resursele si bogatiile solului si subsoluluiss. Pe langa acest im-

34 Buzan, Barry, Popoarele, statele si teama, editia a II-a, O agenda pentru studii de
securitate internationald in epoca de dupa razboiul rece, traducere de Vivia Sandulescu,
Editura Cartier, Chisindu, 2000, pag. 106.

35 Este elocvent de amintit faptul cd in constiinta populara romanesca este de secole
perceputa discrepanta dintre resursele oferite de teritoriul national si nivelul de bunastare
al poporului roman, aspect consacrat prin ziceri populare precum: ,saraca tard bogata” ori
~muntii nostrii aur poartd, noi cersim din poartd in poartd”.
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portant aspect al gestionarii eficiente si in interes public al reurselor presupuse
de teritoriul national, subspecie a securititii economice, securitatea alimenta-
ra, este la randu-i periclitata de proasta gestionare a proprietatii teritoriului
national.

Cauzele afectdrii securitdtii economice sunt multiple si nu fac, in cadrul
acestui material, obiectul nostru de interes. Ele sunt insa in directa legatura cu
afectarea securitatii politice, generate de instabilitate organizationala si legis-
lativa, proasta guvernare si proasta administrare3® izvorata fie din lipsa de edu-
catie sau competenta a celor care asigura administrarea statului fie, in varianta
agravata, de confiscarea statului de catre grupari de interese care subordonea-
za interesul public interesului national.

Poate o consecinta a lipsei de securitate politica, instrainarea teritoriului
are ca si consecinta nu doar lezarea securitatii economice ci si afectarea secu-
ritatii mediului. Fenomenul de desertificare al terenurilor agricole, cumparate
mostenirii de catre urmatoarea generatie, consecintele de netagaduit ale defri-
sarilor, sunt doar doua riscuri de securitate a mediului.

Iata dar, chiar si pe scurt, cum trei din cinci componente sau sectoare
ale securitatii societale: securitate economica, securitate politica, securitate
de mediu3” sunt afectate de acest fenomen al instrainarii teritoriului national.
Acesta situatie ar trebui sa reprezinte nu doar o tema de reflectie ci sa ingri-
joreze si sa genereze masuri concrete pentru eliminarea factorilor de lezare a
securititii economice sau de mediu. In mod indiscutabil, aceastd asanare de
riscuri presupune in primul rand masuri severe de inlaturare a factorilor care
au condus la afectarea securitatii politice deoarece, in speta, sferei politice i se
poate reprosa actuala situatie sub aspectul generarii unei legislatii, unicat la
nivelul fostelor state comuniste, legislatie care a permis spolierea patrimoniu-

36 In antitezd cu ,bund guvernare” si ,bund administrare”.
37 Aléturi de securitatea economicd, securitatea politicd si securitatea de mediu mai
regdsim securitatea sociala si securitatea militara.

lui national indiferent ca vorbim de teritoriu, element constitutiv al statului,
ori de patrimoniu imobiliar sau bunuri patrimoniale mobile de mare valoare.
Pentru o deplina obiectivitate insd, retinand fenomenul cert al retrocedarilor
nelegale chiar dincolo de o legislatie oricum criticabila, va trebui in mod cert
sa retinem vinovatia acestui fenomen si in sarcina administratiei publice, care
nu de putine ori a generat solutii nelegale de retrocedare, fie din ignoranta ori
superficialitate, fie ca urmare a unor acte de coruptie, precum si in sarcina jus-
titiei, atat prin solutii de retrocedare nelegald ale unor instante judecatoresti
cat si prin pasivitatea organelor de urmarire penala.

In fata unui fenomen care a bulversat intreaga securitate societald
romaneasca tot sferei politice i se poate reprosa pasivitatea legislativa actuala
manifestata prin lipsa de reactie legislativa care sa stavileasca fenomenul
retrocedirilor nelegale si al instrainarilor teritoriului national. Intr-o asemenea
situatie a anticipa o legislatie care sa repuna Statul Roman in termenul de
revizuire a deciziilor de retrocedare ilegala pare o utopie.
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TITULESCU SI TRIANONUL -

SAU DESPRE DEBUTUL UNUI TITAN IN ARENA
DIPLOMATIEI EUROPENE

,Romanii vor sa toarne ei tiparul propriei lor vieti nationale
si sunt foarte sensibili la gandul ca facand ceea ce fac

s-ar putea crede ca imita pe cineva”

Nicolae Titulescu (1936)

Liviu Taranu

Socotit atat de contemporani cat si de istorici, dupa moartea sa, drept
o ,personalitate diplomatica de proportii universale” (Ion M. Oprea), Nicolae
Titulescu a reusit sa dea o inalta expresie artei de a conduce politica externa a
Romaniei intr-una din perioadele complicate ale istoriei Romaniei, ne referim
aici la intervalul interbelic, fiind cel care a facut din apararea intereselor
romanesti peste granite, drept rostul suprem al vietii sale.

Nascut la 4 martie 1882, la Craiova, in familia avocatului Ion Titulescu si
a Mariei Urdareanu, Nicolae Titulescu si-a petrecut copilaria la mosia tatalui
sau, de la Titulesti, jud. Olt. Tatal fusese deputat in Parlamentul Vechiului
Regat, prefect de Dolj si presedinte al Curtii de Apel din Craiova.

Micul Titulescu a urmat cursurile scolii primare la pensionul ,,Jules Javet”
din Craiova, apoi, la 1900, a absolvit Liceul ,Nicolae Balcescu” din Craiova
(actualul Colegiu ,,Carol I”) si, fiind premiant de onoare, a obtinut o bursa la
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Paris, la Facultatea de Drept. Aici, indrumat de renumiti juristi precum Marcel
Planiol si Charles Lyon-Caén, obtine premiul ,,Ernest Beaumont” la un concurs
organizat la toate facultatile de drept din Franta, cu lucrarea intitulata Efectele
actelor cu titlu gratuit, consimtite sub regimul comunitdatii, fie de cdtre femeia
singura fie de catre cei doi soti in profitul copilului din prima casatorie, al
unui copil comun sau unui al treilea.

Dupa finalizarea studiilor, in ianuarie 1905, Titulescu primeste diploma
de doctor in Drept Civil, cu o teza intitulata , La theorie des droites éventuels”,
sub indrumarea profesorului Charles Lyon-Caén. Tot in acei ani este initiat
in francmasonierie, intr-o loja masonica din Paris, este perioada in care
aprofundeaza cunostintele de limbi straine, ajungand sa vorbeasca curent
franceza, engleza, germana si italiana.

Revenind in tara, se inscrie in barou, iar la 23 martie 1905 este numit
profesor de Drept Civil la Universitatea din Iasi, la catedra condusa de eminentul
jurist Dimitrie Alexandrescu. In aceasti calitate publici cAteva materiale in care
propune unele reforme in invatamantul juridic romanesc: Observatiuni asupra
reorganizarii facultdatilor de drept si Cum trebuie sa intelegem educatiunea
juridica. Profesorul Titulescu pleda pentru eliminarea metodelor invechite de
predare a cursurilor si realizarea unor prelegeri atractive, precum si pentru
punerea accentului pe latura economica a stiintelor juridice.

La 29 aprilie 1907 se casatoreste cu Ecaterina Burca, fiica unui proprietar
din Titulestii de Olt, cei doi formand unul dintre cele mai cunoscute, ambitioase
si elegante cupluri ale Vechiului Regat, la inceput de secol XX. In cariera politici
a sotului, Caterina a stiut, cu delicatete si fermitate, sa-1 sustind din umbra, 1-a
incurajat mereu, fiind prima care 1i asculta discursurile celebre, opere oratorice
apreciate si astazi.

La 13 aprilie 1909, Titulescu obtine docenta Facultatii de Drept din Iasi,
in urma unei hotarari semnate de ministrul Educatiei, Spiru Haret, pentru
ca ulterior sa fie transferat la catedra de Drept Civil de la Universitatea din

Bucuresti.

Intra in politicd, in anul 1909, devenind membru al Partidului
Conservator-Democrat condus de Take lonescu, iar ca adept al reformelor
sociale si economice, in remarcabilele sale discursuri, sustinute atat in calitate
de deputat (din 1912) cat si de avocat, insista pe ideea corelarii intre dezvoltarea
statului si mersul evenimentelor sociale si politice. Din perspectiva sociala,
pledeaza pentru improprietarirea taranilor, sustine introducerea votului
universal, si, loial convingerilor sale, se angajeaza ca un infocat sustinator al
romanilor ardeleni.

Este numit ministru de Finante in guvernul Averescu, in 1917, iar in
aceasta calitate initiaza reforma fiscald, cu caracter national, pentru toate
provinciile romanesti, si cu repartizarea sarcinilor fiscale dupa principile
echitatii si cresterii impozitelor directe.

In vara anului 1918, pleaci la Paris, unde activeazi ca membru al
Consiliului National Roman, infiintat de el alaturi de alte mari personalitati
romanesti, precum Take Ionescu, Octavian Goga, Traian Vuia sau Constantin
Mille. Scopul organizatiei era, conform planului lui Take Ionescu, de a initia
o miscare propagandistica in favoarea intereselor Romaniei. Plecarea spre
capitala Frantei avusese loc in vremea guvernului Marghiloman care semnase
deja pacea separatd cu Puterile Centrale, pace care, pe langa pierderile
teritoriale, supunea Romania unor despagubiri financiare fara precedent.

Dupa un drum cu numeroase obstacole, legate indeosebi de traversarea
teritoriului austro-ungar, grupul de oameni politici romani, intre care se afla si
Titulescu, ajunge la Paris in iulie 1918. La inceputul lunii septembrie ia fiinta
Consiliul National Roméan condus de Take Ionescu (Presedinte) si care avea
ca membri fondatori pe Nicolae Titulescu, Octavian Goga, Constantin Mile,
Traian Vuia s.a.

La scurta vreme CNR-ul a fost recunoscut oficial de catre guvernele
Frantei, Angliei, Statelor Unite ale Americii si Italiei. Sefii acestor state au
manifestat deschidere si chiar simpatie pentru activitatea Consiliului in
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favoarea intereselor Romaniei si a legaturilor acesteia cu Marile Puteri.

Titulescu s-a dovedit a fi unul dintre cei mai activi si entuziasti membri ai
CNR, prin conferinte, articole de presa, cuvantari, scrisori si contacte personale,
iar prin legaturile pe care si le-a creat atat in capitala Frantei cat siin Anglia, s-a
facut repede cunoscut lumii diplomatice in mijlocul careia urma sa lucreze tot
restul vietii sale. Discursurile sale, la intalnirile cu ziaristii francezi au ramas ca
exemplu al elocventei si perseverentei, totodata, in lupta alaturi de aliati:

»,Noi cei cativa romani care ne aflam la Paris suntem o parte din garda
Antantei in Orient, din acea veche garda care urmeaza neincetat si nu murmura
niciodatd; suntem dintre cei care iubesc fara a cere sa fie iubiti in schimb;
suntem dintre cei care cred fara a pretinde paradisul drept rasplata a credintei
lor”.

Lupta si pozitia sa fata de Antanta nu aveau la baza ambitii personale ,caci
stiam ca adeseori dupa victorie soldatii care defileaza sub arcurile de triumf nu
sunt intodeauna cei care au luat cele mai multe transee”.

Desi activitatea Consiliului a avut ca efect crearea unui curent de opinie
favorabil cauzei romanesti, in Apus, totusi actiunea de cucerire a increderii
si simpatiei Marilor Puteri pentru interesele Romaniei era socotita ca fiind
nesatisfacatoare. Titulescu era nemultumit de pozitia oamenilor politici de la
Bucuresti, dezinteresati tocmai de crearea acestui curent favorabil in Occident,
iritarea sa fiind vizibila intr-una din scrisorile expediate lui Take Ionescu: ,,Ce-
mi scrii D-ta asupra lipsei de simt moral de la noi ma ingrozeste”.... ,,Sunt speriat
draga coane Take, de ce vad aci; suntem inexistenti in politica generala. Desigur
vina cea grea cade pe evenimente care au dus la probleme mari la ordinea zilei
si fata de care ce ni se pare noua mare, pentru ca e romanesc, paleste. Dar e si
vina noastra”.

Amintim totusi cd, pana la finele anului 1918, cand si ultimii soldati
germani se retrag din Romania, cele doud curente, proantantist si cel
colaborationist (apropiat de Puterile Centrale) s-au infruntat continuu,
existand voci puternice si de o parte si de cealalta. La debutul Conferintei de

Pace insa politica externa romaneasca s-a limpezit si a fost orientata catre
linia politicd a Puterilor Invingitoare. Delegatia rom4na condusi de Ion I.C.
Bratianu si-a propus ca principala tinta recunoasterea de catre Marile Puteri
a Romaniei Mari, cerand ca, potrivit tratatului incheiat la 1916 cu Antanta,
Romania sa aiba drepturi egale cu celelalte puteri invingatoare. Cererea a fost
respinsa, tara noastra primind alaturi de statele mici si mijlocii doar statutul
de tiri cu interese speciale. In pofida protestului energic al lui Ionel Britianu,
nu a putut fi schimbat acest statut. Din septembrie 1919, guvernul prezidat de
Arthur Vaitoianu, a continuat aceeasi strategie a politicii de rezistenta fata de
Marile Puteri, la Conferinta de Pace, dar fara a inregistra vreun succes notabil.
Abia guvernul Alexandru Vaida-Voievod a reusit sa smulga o atitudine mai
concilianta din partea Marilor Puteri, s-au putut semna tratatele de pace cu
Austria si Bulgaria, pornindu-se si negocierile pentru incheierea tratatului de
pace cu Ungaria.

Tratativele au fost continuate de cabinetul Averescu care, inca de la
instalarea sa in luna martie 1920, a hotarat sa numeasca un nou delegat la
Conferinta de Pace, in persoana lui Take Ionescu, care intelesese greselile tacticii
lui Tonel Bratianu si stia cum sa le indrepte. Doar ca vizand el insusi postul de
ministru de Externe, I-a propus in locul sau, ca delegat, pe nimeni altul decat
Nicolae Titulescu. Prin acest statut oficial de prim delegat la Conferinta de la
Paris, Titulescu a facut si primii pasi pe arena diplomatiei europene, unde avea
s fie o figura proeminenta timp de un deceniu si jumatate.

Trebuie spus ca numirea san-afost prea bine primita, adversarii sai politici
criticAnd aspru nominalizarea sa. Membrii delegatiei romane lI-au intampinat
intr-o atmosfera ostila, iar Legatia romana din Paris a refuzat multa vreme
sa-i inmaneze decretul de numire. In plus, contextul in care Nicolae Titulescu
a preluat conducerea delegatiei romane, era unul destul de tulbure marcat de
conflictul aproape violent anglo-francez pe tema ocuparii zonelor neutre ale
Renaniei de catre armata franceza, de nerezolvarea problemei stramtorilor
Bosfor si Dardanele, ca si de nerezolvarea chestiunii dezarmarii Germaniei,

N3

J

JNIL13dSYd



FET
202

situatia Rusiei bolsevice si interventia armata in aceasta tara. Scriind lui
mentorului sau politic, Take Ionescu, de la Paris, Titulescu sintetiza situatia
politica drept ,,0 epoca de confuzie, de sauve qui peut (salveaza-se cine poate)
de lipsa de directive, cele ale lui Clemenceau nefiind aplicate la timp, aparand
ca invechite, cele noi nefiind bune”.

Casefal delegatiei, Titulescu ainteles ca, in Europa postbelica, doar o vasta
activitate diplomatica se poate constitui drept mijloc de aparare a intereselor
Roméniei Mari. Ins problema cea mai urgenti pe care o avea de rezolvat era
incheierea tratatului de pace cu Ungaria. Chestiunea interesa indeosebi statele
cu interese speciale si fusese lasatd la urma de Marile Puteri, dupa rezolvarea
chestiunilor majore in care erau interesate. Seful delegatiei romane stabilind
noi legaturi cu personalitati politice franceze si engleze, a trecut la intocmirea
unei largi documentatii privind chestiunile economice, financiare si politice
care aveau stransa legatura cu incheierea tratatului cu Ungaria, al carui proiect
fusese inaintat Conferintei inca din martie 1920. Au fost trei luni de efort
concentrat, in vederea sustinerii punctului de vedere roméanesc, care a triumfat
in ziua de 4 iunie 1920, cand Titulescu a semnat la Trianon tratatul de pace
cu Ungaria, prin care se recunostea unirea Transilvaniei cu Romania. Desi
tratatul in esenta sa reprezenta o victorie pe taram diplomatic pentru delegatia
Romaniei, au existat si prevederi care afectau suveranitatea tarii, precum cele
legate de liberul tranzit al Marilor Puteri prin Romania, plata unor obligatii
financiare sau drepturi minime asupra volumului reparatiilor pe care le datora
Ungaria ca stat invins.

Chiar si asa, pe langa bucuria cercurilor politice din tara, satisfactia lui
Titulescu a fost chiar mai profunda, el fiind unul din cei care luptase pentru
acest deziderat, nu doar la Conferinta de Pace, ci incad de cand intrase in viata
politica, alaturi de Take Ionescu. Amintim aici doar un fragment dintr-un discurs
intitulat sugestiv, ,Inima Romaniei”, tinut la un mare miting de la Ploiesti, in
mai 1915: ,Ardealul nu e numai inima Romaniei politice; priviti harta: Ardealul
e inima Romaniei geografice. Ardealul e leaganul care i-a ocrotit copilaria, e

scoala care i-a facut neamul, e farmecul care i-a sustinut viata”.

De asemenea, marturie a convingerilor sale de o viata sta si testamentul
sau redactat la 5 ianuarie 1940, la Saint Moritz, in Elvetia, unde Titulescu arata:
,In ce ma priveste, cuam m-am considerat totdeauna ca un soldat al teritoriilor
alipite Romaniei intre 1918 si 1920, doresc sa fiu ingropat la Brasov, intr-un loc
ceva mai la o parte. Prietenii mei din Ardeal vor sti s gaseasca un loc potrivit
dorintei mele. Take Ionescu sus la Sinaia si eu la picioarele lui, jos la Brasov,
pentru repauzul etern... .
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INAINTE SI DUPA TRIANON
Ionut Cojocaru

Evenimentele politice si militare care au avut loc in vara anului 1919 — in-
staurarea bolsevismului in Ungaria si riposta hotarata a armatei romane — au
inasprit relatiile Romaniei cu statele membre ale Consiliului Suprem si explica,
in buna masurd, amanarea incheierii tratatului de pace cu Ungaria pana in iu-
nie 1920.

La 16 ianuarie 1920, Consiliul Suprem a remis delegatiei ungare Tratatul
de Pace. Incercand si impresioneze Conferinta printr-un discurs rostit in trei
limbi, seful delegatiei ungare, contele Apponyi a aratat ca Ungaria a fost statul
cel mai crunt lovit ,,deoarece a pierdut doua treimi din teritoriul si populatia
de dinainte de razboi”.

Mai mult, Apponyi sustinea ci ,,se transfera hegemonia unor rase cu
civilizatie inferioard“ si ca ,,nu se tine seama de vointa popoarelor care se
transfera dintr-un stat in altul”.

Delegatia ungara cerea plebiscit, care sa asigure alipirea fostelor teritorii
la statul ungar, iar in cazul in care dezmembrarea se va mentine, ,,0 uniune
economicd a partilor dezlipite si garantii temeinice pentru ocrotirea minori-
tatilor*.

Aceste observatii, ca si altele de aceeasi factura, au provocat impotrivirea
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vehementa a delegatiilor romana, cehoslovaca si iugoslava. Dupa ce reamin-
teau Conferintei de Pace orientarea imperialista a politicii externe promovate
de Austro-Ungaria, cele trei delegatii demonstrau, pe baza unor izvoare do-
cumentare autentice, drepturile istorice ale natiunilor asuprite din Imperiul
Habsburgic asupra teritoriilor pe care le locuiau de veacuri.

Tratatul cu Ungaria a fost semnat de Romania la 4 iunie 1920, la Trianon.
Tratatul cuprindea, in cele 14 parti, 364 de articole. La ceremonia semnarii,
delegatii Romaniei, Tugoslaviei, Cehoslovaciei au sosit impreuna. Sedinta a fost
prezidata de Alexandre Millerand. Langa el se aflau reprezentantii SUA, Marii
Britanii, Italiei, Japoniei, Canadei, Greciei si Poloniei.

In urma semnarii Tratatului, Ungaria era nevoitd sa cedeze: la est, Transilvania
(pentru Romania); la sud regiunea Fiume, Croatia, Slovenia, Batchka — intre Du-
nare si Tisa —, Banatul occidental (toate revenind Iugoslaviei, mai putin regiu-
nea Fiume); si, la nord, Slovacia si Rutenia subcarpatica, ce constituiau o parte
a noii Cehoslovacii. Dupa cedarea acestor teritorii, Ungaria dispunea de o po-
pulatie de 8 457 000 de locuitori si un teritoriu de 92 915 km2.

In afara art. 1-26, referitoare la Pactul Ligii Natiunilor, Tratatul prevedea:
art. 27-35 se referea la traseul frontierei romano-ungare; art. 45 preciza ca Un-
garia renuntd, in favoarea Romaniei, la drepturile pe care le avea in fosta mo-
narhie asupra Transilvaniei si Banatului; la art. 74 se preciza: ,Ungaria declara
de pe acum cda recunoaste si primeste fruntariile Austriei, Bulgariei, Greciei,
Poloniei, Romaniei, Statului Sarbo-Croato-Sloven si ale Statului Ceho-Slovac,
astfel precum aceste fruntarii vor fi fixate de cdtre principalele Puteri Aliate si
Asociate’.

Ca si In Tratatul cu Austria, si in cel de la Trianon era inscris un articol

potrivit caruia Romania consimtea sa semneze un document special cu principalele

Puteri Aliate si Asociate privind ocrotirea intereselor ,locuitorilor care se deo-
sebeau prin rasa, limba sau religie de majoritatea populatiei, precum si de
a ocroti libertatea tranzitului, de a aplica un regim echitabil comertului cu
celelalte natiuni”.

Prin semnarea acestui tratat, de la 4 iunie 1920, Marele act de autodeter-
minare de la 1 Decembrie 1918 s-a impus opiniei publice internationale si re-
prezentantilor Puterilor Aliate si Asociate ca un drept istoric inalienabil al na-
tiunii romane: , Tratatul de la Trianon, aprecia Nicolae Titulescu, apare tuturor
romanilor si indeosebi celor din Ardeal, ca o consfintire a unei ordini de drept
mult mai redusa decat aceea pe care veacuri de convietuire si suferinte comu-
ne au sapat-o in constiinta istorica (...) Aceasta reactie instinctiva constituie
cel mai frumos omagiu adus Conferintei Pdcii si cea mai stralucitd marturie a
permanentei operei et .

Semnat in numele Romaniei de savantul Ion Cantacuzino si de Nicolae
Titulescu, Tratatul de la Trianon ,,a reglementat un complex de probleme si de
raporturi cu caracter economic, juridic, financiar, comercial, militar, natio-
nal si teritorial®.

In mod deosebit acest tratat a consfintit noua configuratie teritoriali care a
rezultat din dezmembrarea Austro-Ungariei si a consemnat angajamentul Un-
gariei de a recunoaste frontierele Italiei, Austriei, Poloniei, Romaniei, Iugosla-
viei si Cehoslovaciei. Totodata, tratatul amintit confirma recunoasterea unirii
Transilvaniei cu Romania.

Paisprezece ani mai tarziu in Parlamentul roman a avut loc o dezbatere
despre acest tratat, despre Romania si revizuirea Tratatelor. Sunt discursuri
pline de substanta, idei prezentate si dezbatute in Adunarea Deputatilor. Pre-
zentam un punct de vedere si o recenzie a discursurilor sustinute in Parlamen-
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tul Romaniei:

Romania si Revizuirea Tratatelor

De la national prin regional la universal[1]
Nicolae Titulescu

Discursurile domnilor Iuliu Maniu si C.I.C. Bratianu in sedinta Aduna-
rit Deputatilor din 4 aprilie 1934

Raspunsul domnului Nicolae Titulescu, Ministrul Afacerilor Straine,

Citind aceste discursuri, argumentarea ideilor si constatarea spiritului
analitic (cu ajutorul istoriei putem observa ca ideile sustinute de acesti vizio-
nari au fost pertinente in mare masura) ne fac sa regretam ca azi, agenda po-
litica este facuta de politicieni fara un ideal, majoritatea fara o minima cultura
istorica, fara dorinta de a realiza si a lasa ceva in urma lor. Din pacate nu au
reusit nici sa le cinsteasca memoria la frumoasa aniversare a celor 100 de ani
de la implinirea idealului national al tuturor romanilor.

Ideea publicarii, editia a II-a, (editura Vremea, prima editie a aparut la
Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, Imprimeria Nationala - Bucuresti)
o recomand tuturor pasionatilor de cultura, preocupati de cercetarea istoriei
diplomatiei, celor care studiaza aspecte din identitatea nationala a poporului

roman.

Mai jos voi prezenta cateva aspecte din aceste discursuri. Sunt discutii cu
privire la Tratatele de Pace, la ideea privind revizuirea, securitatea din Balcani,
Confederatia Statelor Dunirene, proiectul confederatiei economice, Mica In-
telegere, recent infiintata Intelegere Balcanici, securitatea Romaniei, sistemul

de aliante cu caracter defensiv si desigur relatiile Romaniei cu Franta, Italia,
Germania cat si situatia Austriei, reusita lui Nicolae Titulescu de a normaliza
relatiile cu URSS.

Cu privire la acest aspect, am putea concluziona ideile care 1-au calduzit
pe Nicolae Titulescu prin propriile sale cuvinte: ” in adevar, de cand am luat
conducerea Departamentului Afacerilor Straine, am acoperit politiceste toate
granitele tarii: cea de Vest, prin noul statut al Micii Intelegeri, cea de Est, prin
Conventiunile cu Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste, cea de Sud, prin
Pactul Balcanic.”

Cel interesati gasiti in aceste discursuri punctele de vedere ale lui Iuliu
Maniu cat si ideile argumentate exceptional de Nicolae Titulescu cu privire la
Ungaria, relatia cu acest stat, Trianon si desigur viitoarele previziuni.

Din ideile exprimate de Iuliu Maniu cat si de intrebarile catre Nicolae

Titulescu, vreau sa subliniez urmatoarele idei:

. Romania nu detine teritorii maghiare! Acesta aminteste ca daca in unele
portiuni geografice, de altfel romanesti, se gasesc enclave neromanesti,
ele se datoresc actiunii constiente de colonizare anume infaptuita pe vre-
muri impotriva protestdrilor noastre, de guvernele maghiare, chiar in
scopul intreruperii continuitatii noastre geografice. Apoi a actiunii lor de
maghiarizare fortata.....timp de o mie de ani nu au putut sa instipaneas-
ca, nici social, nici etnograficeste, vaile si muntii din apropierea acelor
sesuri.(p.8-9)

. Tratatul de la Trianon nu poate fi atins. Contele Stefan Bethlen in con-
ferintele tinute in Anglia a recunoscut ca de realipirea Transilvaniei la
Ungaria nu mai poate fi vorba. (p.10)

« Din primul moment am fost de parere ca realizindu-se infiintarea Sta-
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telor nationale Sud-Est Europene, ele vor trebui sa infaptuiasca in scur-
ta vreme o puternica Confederatiune Sud-Est Europeana cu scopul de a
crea o forta comuna si de a crea un teritoriu economic unitar, fiecare stat
pastrandu-si suveranitatea ( o idee premergatoare U.E?) (pp. 13-14)

Vai de natiunea care nu este in stare sa-si fixeze noui si noui
tinte nobile, idealuri marete, tot mai desavarsite, demne de
framantari, de lupte, de jertfe si de martiri. (p.14)

Viitorul este al unitédtilor mari sociale si economice, fie ca ele se numesc
State, Confederatiuni, in materie politica, cooperative sau tovarasii, in
materie economica. (p.14)

Statul roman va trebui sa faca parte din o astfel de unitate mare.....de
la masura in care va putea sa-si castige autoritatea si prestigiul, incre-
derea si respectul vecinilor sai si a lumii civilizate in viitor, va depinde
daca Statul roméan va fi obiect de targuiala, ori un factor hota-
rator, daca va fi un centru al formatiunii grandioase ce va veni,
ori isi va tari vieata umilita — daca o va mai avea — de pe o zi pe
alta, din gratia altora si servind pe altii. ( p.15), - discurs din 1934, o

perfecta analiza a anilor nostri.
Din raspunsul lui Nicolae Titulescu, subliniez cateva idei:

Tratatul de la Trianon, evoca mai curand ideea unei completari, decat
ideea unei amputari.

Revizionismul italian (1934) are un caracter bazat pe credinta ca Tratate-
le, ca toate lucrurile omenesti, nu sunt eterne. Cel ungar are un caracter
practic, pozitiv, si este bazat pe dorinta fatis exprimata de a mutila State-
le vecine pentru a spori patrimoniul teritorial al Ungariei actuale. (p.42)

Revizionismul ungar a practicat si continud sa practice o opera de sabo-

tare sistematica pe toate caile a ordinei actuale creata de Tratate. (p.43)

. Ungaria stie tot asa de bine ca si mine, ca prin propaganda la
care se deda, nu va putea clinti hotarele noastre nici pe un sin-
gur metru patrat. Atunci de ce o face? Explicatia este simpla.
Scopul manifestatiunilor revizioniste este demoralizarea tari-
lor vizate si tinerea treaza in opinia publica ungara a unei spe-
rante nelamurite in vremuri mai bune....aceste manifestatiuni
constituiesc o arma de lupta in razboiul juridic, care, din nefe-
ricire, se confunda astazi cu starea de pace. (p.45)

« Daca razboiul este sinonim cu schimbarea granitelor prin forta, - revizu-
irea este, dupa parerea interesatilor, sinonima cu schimbarea granitelor
prin mijloace pacifice. (p.46)

. Ungaria s-a prezentat la Conferinta Pacii, cu un material documentar fara
pereche si de asa natura, incat cercetarea lui nu poate provoca decat ad-
miratia pentru patriotismul celor care l-au adunat: Negociatiunile pacii
ungare. Dare de seama a Delegatiunii de pace a Ungariei la Neuilly sur Seine,
din Ianuarie, la Martie 1920. (patru volume, primul 661 pagini, al doilea
585, al treilea 418, al patrulea cuprinde harti in numar mare). (p.53)

Printre temele documentare ungare amintim: memoriu asupra autenti-
citatii datelor din recensamantul unguresc, chestiunea Transilvaniei, comba-
terea Romanilor cu privire la statistica nationalitatilor, observatii referitoare
la harta Transilvaniei, poate sa subziste dominatia romana in Transilvania?,
falsitatea aspiratiunilor istorice ale Romanilor la lumina vechei istorii a Tran-
silvaniei etc.

Nicolae Titulescu despre Ion I. C. Bratianu: ” sa nu uitam ca Ion I.
C. Bratianu, mare prin patriotismul lui, mare prin capacitatea lhua,
dar st mai mare prin simtul de mandrie nationala, a considerat ca
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aspiratiunile noastre nu au capatat satisfactie integrala si a para-
sit Conferinta de Pace.” (p.58)

Despre politica externa a Romaniei, Nicolae Titulescu declara: “Daca
juxtapunem Mica Intelegere ca organism international distinct, asa cum o
prezintd noul ei statut, si Intelegerea Balcanicd — constatdm cd dela Praga la
fruntariile Persiei, s-a organizat un lant de State, cu o actiune politica coor-
donata, bazata pe nerevizuire, si cari incearca sa-si coordone pe cat le sta in
putinta activitdatile lor nepolitice.” (pp.74-75)

Ca o concluzie a raspunsului sau, Nicolae Titulescu sintetiza: ”si ce-
lor care ne vorbesc azi de intoarcerea la trecut pe calea revizuirii,
le raspundem: trecutul a fost al vostru, prezentul nu este al nima-
nui, iar viitorul nu vi-1 dam, caci este cel mai scump bun din caite
avem”. (p.77)

[1] Cu privire la politica externa a Romaniei



ALOCUTIUNEA MINISTRULUI ROMAN DE EXTERNE
BOGDAN AURESCU LA INTALNIREA DE LA BUCURESTI
CU OMOLOGUL SAU UNGAR

Ministrul afacerilor externe Bogdan Aurescu [-a primit marti, 26 mai
2020, pe ministrul afacerilor externe si comertului exterior al Ungariei Péter
Szijjarté. Transmitem mai jos declaratiile de presa ale ministrului Bogdan
Aurescu in cadrul conferintei de presa comune.

Urez bun venit in Romania domnului ministru Peter Szijjart6. Ma bucur
ca avem ocazia sa discutam astazi. Am avut o discutie foarte substantiala cu
privire la relatiile noastre bilaterale si la viitorul acestora.

Este o vizita, asa cum i-am spus domnului ministru, care are loc intr-o
perioada sensibila pentru relatia bilaterala si, asa cum i-am marturisit dom-
nului ministru, am fost la inceput reticent cu privire la organizarea acestei vi-
zite acum. Pentru ca suntem la 10 zile pana la ziua semnarii Tratatului de la
Trianon, 4 iunie, care are semnificatii diferite pentru Romania si, respectiv,
pentru Ungaria. De asemenea, in ultima perioada au existat o serie de momen-
te tensionate la nivelul relatiei bilaterale. Totodata, suntem si intr-un context
exceptional, acela al starii de alerta in Romania.

Asa cum i-am transmis colegului meu, as fi preferat ca aceasta vizita sa
aiba loc dupa 4 iunie, pentru ca este un context special si, de asemenea, pentru
ca este nevoie de o buna pregatire a unei astfel de vizite.

Cu toate acestea, l-am invitat pe colegul meu astazi, la Bucuresti, pentru
ca Romania doreste, in modul cel mai sincer, revenirea la o relatie de parteneri-
at strategic real cu Ungaria si pentru ca eu consider ca asteptarile partii romane
cu privire la relatia bilaterala trebuie sa fie comunicate direct si sincer, ca intre
parteneri adevarati. Am avut astazi o discutie, as spune, foarte substantiala si
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cuprinzatoare cu colegul meu.

In pofida momentelor tensionate care s-au desfisurat in ultima perioads,
Ministerul roman de Externe s-a abtinut sa reactioneze, a urmarind, astfel,
sa evite deteriorarea si, in acelasi timp, sa duca la detensionarea acestor
momente; am preferat sa alegem aceasta cale pentru ca avem si manifestam
responsabilitate fatd de aceastd relatie foarte importantda dintre Romania
si Ungaria, ca state vecine, ca parteneri strategici, state membre ale Uniunii
Europene, state aliate in cadrul NATO.

O logica de parteneriat, in acceptiunea oricui, este cu siguranta aceea
care evita cu orice pret, si mai ales In momentele critice, escaladarea. De aceea,
Romania este profund interesata sa iesim din logica provocarilor si a confrun-
tarii si propunem crearea premiselor conturdrii unei relatii romano-ungare
constructive, civilizate, moderne, pragmatice, europene.

Este nevoie sd readucem in relatia bilaterala climatul de incredere si de
respect reciproc, asa incat sa putem sa conferim relatiei bilaterale o traiectorie
corespunzatoare parteneriatului nostru strategic.

Ne dorim o abordare pozitiva a relatiei cu Ungaria, ca buni vecini, ne
dorim sd actionam impreund in baza principiilor din Tratatul politic din 1996,
in baza Declaratia privind cooperarea si parteneriatul strategic romano-ungar
pentru Europa secolului XXI din 2002 si de aceea am facut si facem apel la
retinere, la discerndmant si pledam, in special in actualul context, care este
marcat de efectele nocive ale crizei COVID-19, care afecteaza toti cetdtenii
statelor noastre, pentru implicarea deplina si reala in construirea unei relatii
de buna vecindtate si de parteneriat strategic autentic, care sa fie in avantajul
reciproc al statelor noastre si al cetatenilor romani si ungari, indiferent de etnia
acestora.

Obiectivele Romaniei vizeaza consolidarea relatiei bilaterale printr-o
abordare pragmatica si constructiva, in vederea identificarii unor proiecte re-
ciproc avantajoase; dorim sa punem accent pe dinamizarea cooperarii econo-

mice, pe aprofundarea cooperarii sectoriale in baza proiectelor realizate sau
care sunt in curs de realizare, indeosebi in domenii precum infrastructura sau
energie, dar si pentru identificarea de noi oportunitati de cooperare, precum
si continuarea dialogului privind protectia drepturilor persoanelor apartinand
minoritatilor nationale din cele doua tari.

De aceea, un prim semnal concret al dorintei partii ungare de a adopta
o atitudine constructiva in tara noastra este ca in perioada imediat urmatoare,
asa cum i-am spus direct, sincer, domnului ministru, este ca oficialii din Un-
garia, in special atunci cand sunt prezenti pe teritoriul Romaniei, sa nu faca
declaratii publice contrare spiritului parteneriatul nostru strategic, in asa fel
incat sa respectam logica acestui parteneriat strategic, a Tratatului politic de
baza si manifestand, in acelasi timp, respect pentru ordinea constitutionald din
Romania.

Orice fel de astfel de declaratii, in contextul acestei perioade care mar-
cheazi, pe 4 iunie, aniversarea sau comemorarea Tratatului de la Trianon, va
duce la deteriorarea relatiei bilaterale si noi nu ne dorim acest lucru.

Am discutat si despre semnificatia acestui moment de pe 4 iunie. Pentru
Romania, Tratatul de la Trianon nu inseamna decat consfintirea juridica, la ni-
velul relatiilor internationale, a actului de importanta cu adevarat primordiala
al Marii Uniri de la 1 decembrie 1918, prin exercitarea dreptului de autodeter-
minare al natiunii romane, care pentru Romania reprezinta momentul princi-
pal de referinta al crearii statului roman unitar modern. Nu contestam dreptul
suveran al Ungariei de a stabili modalitati de sarbatorire sau de comemorare
a evenimentelor istorice semnificative pentru statul si poporul ungar, doar ca
pentru noi acest moment are o alta semnificatie. Este o semnificatie secundara
fata de semnificatia lui 1 Decembrie 1918. Prin urmare, interpretarea diferita a
faptelor istorice este posibild, dar este necesar sa depasim confruntarea gene-
rata de aceasta interpretare diferitad a faptelor istorice.

Sa privim spre viitor, in spiritul secolului XXI, sa cooperam intr-un spirit
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european, modern, pragmatic, in folosul generatiilor prezente si viitoare.

Am discutat si despre tranzitul cetdatenilor romani prin Ungaria si despre
circulatia lucratorilor transfrontalieri. Actuala criza a aratat ca putem sa co-
operam in fata provocarilor comune pe care le-am avut, fiecare dintre statele
noastre, dar si impreuna.

Doresc in acest sens sa transmit aprecierea noastra partii ungare, in mod
special domnului ministru, pentru identificarea de solutii viabile, printr-o ati-
tudine constructiva si prompta, pentru crearea acestui coridor de tranzit pen-
tru cetatenii romani si pentru asigurarea circulatiei lucratorilor transfrontali-
eri. Am reusit, prin discutii bilaterale sustinute, sa gasim solutii in beneficiul
cetatenilor nostri.

Am discutat si despre programul de dezvoltare economica a Ardealului.
Am amintit pozitia cunoscutd a autoritatilor roméane: nu exista nici un acord al
Romaniei pentru implementarea acestui program pe teritoriul Romaniei, dar
am transmis, in acelasi timp, colegului meu care sunt parametrii minimi, de
baza, pe care acest program ar trebui sa-i respecte, care sunt premisele esenti-
ale pentru discutii cu privire la acest subiect.

Am propus s discutam despre incheierea unui acord cu privire la acest
program, care sa aiba in vedere gestionarea de o maniera transparenta si ne-
discriminatorie a acestor elemente ale programului, nu pe criterii etnice, nu
prin incilcarea legislatiei europene sau romanesti privind concurenta pe piata.
Prin urmare, vom avea discutii in perioada urmatoare cu privire la acest pro-
gram Si speram sa ajungem la o intelegere pe baza acestor parametri.

Am discutat de asemenea despre Comitetul privind Minoritatile Natio-
nale si despre semnarea protocolului acestui comitet, protocol care a fost deja
parafat, la nivel tehnic, inca din anul 2016. Am reiterat deschiderea Romaniei
pentru semnarea acestui protocol si pentru inceperea unei noi sesiuni a aces-
tui Comitet, pentru ca este un organism bilateral important care permite sa
discutam si sa ludm masuri cu privire la promovarea si protejarea drepturilor

persoanelor apartinand minoritatii ungare din Romania, respectiv minoritatii
romane din Ungaria. Am subliniat, de asemenea, care sunt asteptarile noastre
legate de asigurarea unui regim de protectie corespunzator pentru minoritatea
romana din Ungaria.

Domnul ministru mi-a prezentat, la randul sdu, o serie de masuri care
au fost luate de catre autoritatile ungare pe acest subiect. Ceea ce am decis im-
preuna a fost ca, in perioada imediat urmatoare, co-presedintii acestui Comitet
de probleme ale minoritatilor nationale sa se intalneasca si sa discute despre
semnarea protocolului si despre reluarea activitatii comitetului bilateral.

Am mai discutat si despre alte teme care tin de relatiile economice bila-
terale. Dorim sa actionam in continuare pentru dezvoltarea relatiei economice,
in conditiile in care avem schimburi comerciale importante si care au un po-
tential de crestere. Anul trecut, conform referintelor partii romane, schimburi-
le comerciale au ajuns la 9,4 miliarde de euro. Suntem interesati sa actionam,
insa, nu numai pentru dezvoltarea acestui nivel de schimburi, dar si pentru
echilibrarea balantei comerciale, in sensul sporirii volumului exporturilor ro-
manesti pe piata din Ungaria.

De asemenea, am reluat propunerea de creare a unei camere de comert
bilaterale in Ungaria pentru promovarea intereselor companiilor romanesti pe
piata ungara, respectiv, pentru promovarea intereselor companiilor ungare pe
piata romaneasca. Din pacate, investitiile roméanesti in Ungaria se afld la un
nivel destul de redus, de aproximativ 160 de milioane de euro, sunt peste 7.700
de societati cu capital romanesc, dar apreciem ca nu este suficient si noi ne do-
rim sa stimuldm cresterea semnificativa a acestor investitii.

De asemenea, am propus si am convenit impreuna sa reluam activitatea
Comitetului bilateral pe probleme economice, care nu s-a intalnit de peste 4
ani de zile - domnul ministru este, de altfel, si co-presedinte al acestui comitet
din partea ungara - si vom vedea in perioada imediat urmatoare cand vom fixa
data primei noi reuniuni a acestui organism bilateral important.
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De asemenea, partea romana a propus organizarea unui forum econo-
mic mixt romano-ungar, care sa promoveze domeniul IT&C, tehnologiile de
mediu si economia digitalda. Am discutat, de asemenea, despre posibilitatea de
extindere a cooperdarii in domeniul sdnatatii, pentru ca exista deja o colaborare
importantd, semnificativa in domeniul transplantului pulmonar, de exemplu,
care poate sa reprezinte un stimul si pentru alte tipuri de cooperare in acest
domeniu, inclusiv in contextul obiectivului comun de gestionare a pandemiei
de COVID-19.

Am discutat si despre problematica energiei, care este un subiect care ne
preocupa atat Romania, cat si Ungaria, inclusiv problematica BRUA, si am con-
venit ca in perioada urmatoare reprezentantii speciali din cele doua ministere
de externe, care se ocupa de energie, sa se intalneasca si sa discute aprofundat
pe toate aceste teme.

In incheiere, doresc si fac un nou apel pentru evitarea deteriorarii
nejustificate a relatiei bilaterale. Contez pe sprijinul domnului ministru Szijjar-
t6 In acest sens, un apel pentru dezvoltarea unor relatii firesti, de buna vecina-
tate, in care sa prevaleze dialogul, sa prevaleze respectul reciproc, abordarea
europeana indreptata spre viitor, in interesul comun al statelor si al cetatenilor
nostri.

Si va marturisesc ca preocuparea mea se indreapta deja - dar nu in sens
negativ, ci in sens pozitiv - spre anul 2022, cand vom aniversa, sper, impreuna,
cei 20 de ani de Parteneriat strategic dintre Romania si Ungaria si as vrea im-
preuna sa construim pana la acest reper important al relatiei bilaterale, in asa
fel incat sa putem spune cd avem intre Romania si Ungaria o adevarata relatie
de parteneriat strategic in spirit european.

Va multumesc si 1l rog pe domnul ministru Szijjart6 sa ia cuvantul.
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Ungaria vie restitul Iadici, inle’un lermen de
Lrei Juni, toate vagoanele aparfinand catlor ferate
ilaticne cari, inainte de inceputul rishotului, lre-
cuserd in Anstria si cari se giisese aclualinente in
Unaaria,

ARTiconer 89

Prin derogare dela articolul 252, partea X (Gla-
nze cconomice), persoanele aviand resedinta ohis-
nuita in teritoriile fostei monarhii auslro-ungare
incorporitte lu Italia conlorm axticolului 36 alin. 4
din Tractatul de Pace ea Austria si cari in cursul
riasboiului se gaseau alarid din leritoriile foxlei
nenarhit avstro-ungare saw fuseserit inchise -
lernale sau evacuale, se vor bucutd in mod inte-
viral de disporzilinnile previizute la articolele 235
5t 236, purtea N (Clanze ecconomice).

Anrwonur, 40

10 otararile date in malerie civild §1 comer-
cinli dela 4 August 1914 ineoace, de citre fribu-
nalele teritoriilor incorporate Italici, conform ar-
ticoluiui 36 alin. 1 din Tractatul de pace cu Au-
siria, intee locuitorii ziselor terilorii si alji =upusi
(ressorlissanis) ui fosfuhu imperin al Austiiel, =au
intre locuilorii sus zisi i ~upusii Pulerilor aliate
ale rmonavhici ausiro-ungare, nu vor fi executorii
decat dupi cxequat vl pronuntat de noul (ribu-
nal corespunziitor al teriitoriilor in chestiune.

20 Toate holiririle date dela & Auvgust 1914
incoace, penlru crime sauw delicte politice, de cilre
aulorititfile judiciare ale fostei monarhii austro-
ungare confra supusilor italieni, inclusiv acei cari
vor [i dobindit nalionalitatea italiand in virtutea
Tractatului de fafa, vor fi =ocotite nule.

SECTIUNEA 11

Statul SerbonCroato-Sloven

Anriconrn 41

{'ngaria recunoaste, precum au [Acuto-o deja
Puterile aliate ¢i asociate, deplina independenta a
Statului serho-croato-sloven. :

Aol 42

Ungaria renunli, in ceeace o privegte, In fa~
voarca Statului serbo- croato-sloven, latoate drep-
furile si titlurile asupra teritoriilor fostei monarhii
anstro-ungare situate dincole de fruntariile Un-
gariei , astfel precum sunt descrise la articolul 27,
Partea 11 (Frunlariile Ungariei), §i recunoscute ca

A A L A A N

Tractatul de fald, sau prin orice alte I'vaclate in-

i cheiate in vederea rezuliirii afacerilor actuale.

Avvrwontrn 43

0O comisiune compu=i din gaple memnbri, din-
tre cari cinci vor fi numili de cétre Principaiele
Puteri alinte gi asociate, unul de Statul serbo-
croaln-sloven si anul de Ungarin, se va eonstitul

" in cursul celor cincisprezece zile dela punerea in

vigoare a Tractatului de faja, pentru a fixi la fala
locului trasenl liniei de fruntaric deserisii In arti-
colul 27—29 Partea Il (Fruntariile [Ungariei).

Anrmeon. 44

Statul serbo-croato-sloven recunoagte ¢ con-
firma fatit de Ungariaangajamentul de a consimti
la inzertiunea inlr'un Tractat cu Principalele Pu-
teri aliate si asociate a dispozijiunilor ce aceste
Puteri e vor socotl necesare peniru a ocroti in
Statul serbo-croato-sloven interesele locuitorilor
cari se deo~ibesc prin rassid, limbi sau religimie de
majoritalea populailiunii, precum $i pentru a pro-
tejiu libertatea transitului si a aplici un regim
echitaliil comertului celorlalte nafivuni.

Proporiia i natura sarcinelor financiare ale Un-
gariei, pe cari Statul serbo-croato-sloven va avei
sit le id pe =eama sa pentru leritoriul pus sub a sa
suveranitate, se vor fixd conform articolului 186,
partea IN (Cdauze financiare), al Tractatulut de
fala.

(lonveniiuni ulterioare vor reguld toale ches-
tiunile cari n’ar fi regulate prin Tractatul de fafa
i cari ar puted lud nastere din cesiunea zisului
teriloriu.

SECTIUNEA III
R om ania
Anrticorvr. 45

Ungaria renunii, in ceeace o priveste, in favou-
rea Romaniei, la toate drepturile 3i titlurile asupra
teritoriilor fostei monarhii ausiro-ungare siluale

i dincolo de fruntariile Ungariei, astfel cum suut

fixate la articolul 27, Partea II (I"runtariiie Unga-
rici) §i recunoscute prin prezentul Tractat sau prin
orice alte Tractate incheiale In scop de a reguld
afacerile actuale, ca ficAnd parte din Romdniu.

ARrticoivi, e e

O comisiune compusii din sapte membri, din
cari cinei vor fi numifi de principalele Puteri a-
liate si asociate, unul de Rominia §i unul de t'n-
garia, se va constitui in cursul celor 15 zile dela

=i

puncrea in vigoare a Teactatulni e fajit pentra a
tixd la fafa locului traseul liniet de fruntarie des-
crisa la articolul 27— 3% Partea 11 (Fruntariile
Ungaviei).

Anrweorvy 47

Ronwinia recunecagte si confirma fafi de Unga-
ria angajamentul de a consimti la inserfiunea in-
trun Tractal cu Principalele Puteri aliute sia-
sociate a unor dispozijiuni pe cari aceste Puteri
le vor socoti mecesare pentru a ocroti in Homa-
nia interesele locuitorilor ce se¢ deosibese prin
rassit, limbit sau religiune de majoritatea popu-
latiunii, precum si pentru a ocrotl libertatea
transitului gi o aplich un regim echitabil co-
mertului celorlalte nafiuni.

Proporfia si natmra sarcineler linanciwre ale
Ungariei pe cari Romdnia va aved si le i pe
scama =a peniru leritoriul pus sub suveranita-
tea ¢i vor fi fixate conform cu articolul 186,
Partea IX (Clauze financiave). o 'I'ractatnlui de
fata,

Convenjiuni ulterioare vor reguli toute ches-
tiunile cari n'ar fi regulate prin Tractatul de
fata i cari ar putei lud nagstere din  cesiunra
zisului teritorin.

SECTIUNEA IV
Statul Ceho-Slovac

ARTLCOLULL A8

Ungaria recunocagte, precum a ficut-o deja Pu-
terile aliate si asociate. deplina independenii a
Statului ceho-slovac. care va cuprinde si terito-
riul autonnm al Ratenilor dela Sudul Carpaliler.

’ AnTiconvn 49

Ungaria renunta, in ceeace o privegte,-in fa-
voarea Statului eeho-<lovac, la loate dreptuile si
titlurile asupra teritoriilor fostei monarhii austro-
ungare, situate dincolo de fruntariile Ungariei,
astfel precun sunl fixate la articolul 27, Partea 11
(Fruntariile Ungariei) si recunoscute prin Trac-
tatul de fa}d, sau prin orice alte Tractate incheiale,
in scup de a reguld afacerile aciuale. ca ficand
parte din Statul ceho-slovac.

ArTiconr. 30

O comisiune ecomnpusia din gaple -membri. din

carj cinei vor fi numiji de principalele Puteri aliate

si asociate, unul de Statnl ceho-slovac si unul de
Ungaria, se va constitui in cursul celor cincispre-
zece zile dela punerea In vigoare a Tractatului de
fajd pentru a fixi la fafa locului (raseul liniei de

fruntarie descrisi la avticolul 27 - 4o Partea H
{ (Fruntariile Ungariei).
' g
Awncaorte Hi

Statul eeho-slovac se obligit a nu vidicd nici o
lucrare ilitarii pe partea lerilorinlui siin care
este situati pe inadul deept ol Duniirei, Ia Sud de
Bratislava (I'reshourg).

AnTiconen, 52

¢ DProportia si natura sarcinetor financiare ale
Ungarici pe cari Stalul ceho-slovae le va aved pe
seama sa pentru leritoriul pus sub a sa suverani-
tate, se vor fixad conform cu arlicolul 186, Pariea
IN (Clauze financiave), a ‘Praélatului de fufi.
Conventiuni ulierioare vor reguli toate eches-
tinnile cari n’ar fi regulate prin Tractainl de fafi
i cari ar puted Ind nagtere din cesinnea  zisniui

leritoriu.

SECTIUNEA V
Fiume
Anrconern a3

Ungaria venunti la toate dreplurile si titlu-
rile asupra orasulai I"tuine §1 o teritoriidor ala-
turate apartindnd fostului yegnl al Ungaviei si
cuprinse in hotarvele cari vor (i fixate ulterior.

Ungaria se obligi sid recunoascit stipulaltunile
cari vor interveni relativ la aceste teritorii, in
special in ceeace privesle nationalitatea locuito-
rilor, in Tractatele destinate a reguld afacerile
actuale.

SECTIUNEA VI
Protectia minoritatilor
ArTioLvl. 5%

fingaria se oblizi ca slipulafiunile confinute
in secjiunea de fald si fie recunoscute ca legi
fundamentaie, astfel ca nici o lege, nici un re-
gulament si nici un act oficial s4 nu fie in con-
lrazicere sau in opozifiune cu aceste stipulatiuni
$i ca nici o lege, nici un regulament si nici wn
act oficial s nu aibd preciidere fata de ele.

ARrTIcoaey 55

Unzaria se obliga s acorde futuror locuitori-
lor P'ugaried, firi deosehire de nastere, de nationa-
litate, de limbi, de rassi sau de religiune, deplina
gi intreaga protecjiune a vietii si libertatii lor.

Toli locuitorii Ungariei vor aved dreptul la li-
bernl exereifin, atat public cat si privat, al ori-
cirei credinfe, religiuni sau confesiuni, a céror









